Cislo jednaci: 6 T 156/2005-501

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6.9.2007 samosoudcem Mgr.
Richardem Skybou,
takto:

obZalovani:

[celé jméno obZalovaného]
nar. [datum] v [obec], trvale bytem [adresa obZalovaného],

[celé jméno obZalovaného]
nar. [datum] v [obec], bytem [adresa obZalovaného],

[titul] [celé jméno obZalovaného]

nar. [datum] v [obec], bytem [adresa],
se podle § 226 pism. a) tr.tddu zprost’uji obZaloby pro skutky spoé&ivajici v tom, Ze méli:
L

obZalovany [celé jméno obZalovaného] mel jako sportovni feditel fotbalového klubu FC Slovan
Liberec, as., v telefonickych hovorech z [obec] a z raznych dalsich mist Ceské republiky
s obZalovanym [titul] [celé jméno obzalovaného] v dob¢ od 28.2.2004 do 30.3.2004 a
v telefonickém hovoru s obZalovanym [titul] [celé jméno obZalovaného] dne 28.3.2004, slibit temto
dvéma osobdm predéani Uplatku za to, Ze v ptipadé potieby ovlivni fotbalové utkéani 19. kola 1.
Gambrinus ligy mezi kluby FC Slovan Liberec, a.s. — FC Tescoma Zlin, a.s., konaného dne 1.3.2003
od 16.40 hodin v Liberci, ve prospéch FC Slovan Liberec, a.s., ato obZalovanému [titul] [celé jméno
obZalovaného] jako hlavnimu rozhod¢imu tohoto utkani a obZalovanému [titul] [celé jméno
obZalovaného] jako delegatu Ceskomoravského fotbalového svazu na tomto utkani a dne 12.3.2004
v Praze 6 v Hotelu Pyramida Orea, kolem 14,00 hodiny obZalovany [celé jméno obZalovaného] mel
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predat obZalovanému [titul] [celé jméno obZalovaného] slibeny Uplatek ve vysi cca 50.000 K¢ a dne
30.3.2004 obZalovany [celé jméno obZalovaného] meél dohodnout piedani Uplatku ve wvysi
20.000 K¢ pro obzalovaného [titul] [celé jméno obZalovaného] prostrednictvim obZalovaného
[titul] [celé jméno obZalovaného] na stiedu 31.3.2004 dopoledne v Praze,

tim mél spachat trestny &in podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zakona,
2

obZalovany [titul] [celé jméno obZalovaného] mel jako hlavni rozhodc¢i fotbalového utkani 19. kola
1.Gambrinus Ligy mezi kluby FC Slovan Liberec, a.s. — FC Tescoma Zlin, a.s., konaného dne
1.3.2004 od 16,40 hodin v Liberci, v telefonickych hovorech z Prahy a z raznych dalsich mist Ceské
republiky v dob¢ od 28.2.2004 do 30.3.2004 se sportovnim ieditelem FC Slovan Liberec, a.s.
obZalovanym [celé jméno obZalovaného] a ve dnech 12.3.2004 aZz 29.3.2004 v telefonickych
hovorech s obZalovanym [titul] [celé jméno obZalovaného] si nechat slibit Gplatek pro svoji osobu
a dohodnout piedani Uplatku prostiednictvim své osoby od obZalovaného [celé jméno
obZalovaného] delegatovi Ceskomoravského fotbalového svazu obzalovanému [titul] [celé jméno
obZalovaného] za to, Ze v pripad¢ potieby by ovlivnil rozhodovani vySe uvedeného utkani ve
prospéch FC Slovan Liberec, a.s., a dne 12.3.2004 v Praze v hotelu Pyramida, kolem 14,00 hodin
od obZalovaného [celé jméno obZalovaného] mel pievzit slibeny uplatek ve vysi cca 50.000 K¢ a
dne 29.3.2004 a 30.3.2004 se me¢l dohodnout s obZalovanymi [titul] [celé jméno obzalovaného] a
[celé jméno obZalovaného], Ze ve stiedu dne 31.3.2004 pievezme Uplatek ve vysi 20.000 K¢ od
obZalovaného [celé jméno obZalovaného] a pieda ho v hotelu Corynthia Panorama Hotel, v Praze
4, v dopolednich hodinach obZalovanému [titul] [celé jméno obZalovaného],

3.

obzalovany [titul] [celé jméno obZalovaného] jako delegat Ceskomoravského fotbalového svazu na
fotbalovém utkéani 19. kola 1.Gambrinus ligy mezi kluby FC Slovan Liberec, a.s. — FC Tescoma
Zlin, a.s., konaného dne 1.3.2004 od 16,40 hodin, v telefonickych hovorech z Dubaje, ve Spojenych
arabskych emiratech, a z raznych mist Ceské republiky s obZalovanym [titul] [celé jméno
obZalovaného], hlavnim rozhod¢im vySe uvedeného fotbalového utkéani, v dobé¢ od 12.3.2004 do
29.3.2004, a v rozhovoru s obZalovanym [celé jméno obZalovaného], sportovnim feditelem FC
Slovan Liberec, a.s., dne 28.3.2004, me¢l dohodnout predani Uplatku pro svoji osobu za to, Ze
v ptipadé¢ potieby by ovlivnil rozhodovéani tohoto fotbalového utkani ve prospéch FC Slovan
Liberec, as. pficemZ se dne [datum] mél dohodnout s obZalovanym [titul] [celé jméno
obZalovaného], Ze uplatek ve vysi 20.000 K¢ od obZalovaného [celé jméno obZalovaného]
prevezme prostiednictvim obZalovaného [titul] [celé jméno obZalovaného] ve stredu dne 31.3.2004
dopoledne v Corynthia Panorama Hotel v Praze 4,

tim meli obZalovani [titul] [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obZalovaného]
spachat trestny &in prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zakona.

Oduavodnéni:

Na obZalovaného [pijmeni] [celé jméno obZalovaného] byla ke zdejSimu soudu podana obZaloba
pro skutek popsany pod bodem 1), kterym mél spachat trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst.1
tr.zakona, na obZalované [pfijmeni] [celé jméno obZalovaného] a V. [celé jméno obZalovaného]
byla podana obZaloba pro skutky popsané pod body ad 2, 3), kterymi meli spachat trestny ¢in
prijimani uplatku podle § 160 odst.1 tr.zkona.

ObzZalovani [p#ijmeni] [celé jméno obzalovaného] a F. [celé jméno obZalovaného] k véci
nevypovidali v pfipravném fizeni a ani v hlavnim liceni. ObZalovany [pfijmeni] [celé jméno
obZalovaného] vypovidal az v hlavnim liceni, kde celou véc podrobné popsal jako jakési spiknuti
ze strany nekterych cinovnika Ceskomoravského fotbalového svazu (CMFS) proti jingm, zejména
uvedl J. [celé jméno svedka], dluzno dodat, Ze spiknuvsi se cinovniky neuvedl. Z podjatosti obvinil
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JUDr., soudce Méstskénho soudu v Brng, ktery povolil odposlechy telefonnich hovora. Vyklad byl
dosti obsirny, ale v pievazné veétsine nepodloZeny a dosti zabihavy, kdy ani dal$i dotazy k tomuto
ni¢eho nepsinesly. Lze ici, Ze je absurdni popirani pravosti odposlecha z jeho strany a jeho obhjce,
kdyZ pak zmaten¢ vysvétloval jejich obsah a pak si spiSe protiiecil. Priznal osobni znamost s F.
[celé jméno obZalovaného], Ch. [celé jméno obZalovaného] znal pouze jako delegata CMFS. Zapas,
0 ktery se v této véci jednalo, nebyl nijak zvl&stni, pokud se pomine fakt, Ze byl prenéaSen televizni
stanici Prima a on poprvé ridil zapas pienaSeny televizi.

V této veci se mélo jednat o ovlivneni, resp. o snahu ovlivnit vysledek z&pasu I.ligy mezi FC Slovan
Liberec a.s. a FC Tescoma Zlin a.s. hraného v [obec] dne [datum] v 16,40 hodin, ktery vyhral
domaci tym 3: 0, vdechny branky dal L.DoSek. Soud mél k dispozici i videozdznam uvedeného
zépasu, ktery piehran nebyl, protoZe by podle soudu tento dtikaz niceho k véci neprinesl.

Soud mél k dispozici odposlechy telefonnich hovora mezi obzalovanymi a dalSimi osobami z
fotbalového prostiedi, m.j.rozhod¢i, funkcionasi, atd. z obdobi od 26.2.2004 do 30.3.2004, kdy
nekteré hovory i s osobami, které v této véci nejsou stihdny, napriklad s 1. [celé jméno svedka], B.
[celé jméno svedka]. Soud pomiji svérazny styl nekterych hovorg, ale podstatny je jejich obsah,
ktery ve vétSing z nich nep#indSi k véci niceho, pouze jakési stiznosti, nadavky, svého druhu
vzpominky. Vyslechnut byl doZadanym soudem jako svedek JUDr., ktery povoloval odposlechy
telefonnich hovoru, obecné popsal davody pro povoleni, vyloucil natlak na jeho osobu, podjatost,
pripadné zdjem z jeho strany na stihani obZalovanych v této véci, resp. nékoho jiného v jinych
vecech u dalSich soudu. Priznal technické pochybeni pti formulaci odévodnéni. Soud se nezabyval
Uvahami obhajoby, jestli byl skute¢né nahran tento nebo onen obZalovany a také rozdily v ¢islech
CD, které méa kazdé jiné, zrejme $lo o cisla toliko evidencni. Zabyvat se Uvahami o,, zpivajicim
dvacetniku“ ze strany obhajoby, je pod Groven soudu.

Struené k obsahu jednotlivych odposlecha, které byly piehrdny a odpovidaji na nékolik
nepodstatnych detailt prepisam, nyni podrobné:

1.

prvni probehl dne 25.2.2004 mezi V. [celé jméno obZalovaného] a I. [celé jméno svédka], kde se
mluvi o oSetieni Ch. [celé jméno obZalovaného], zjevné ne ze zdravotniho hlediska, ale jinak je
hovor nekonkrétni a plny svého druhu stiznosti (¢.1.171-172),

2.

druhy byl mezi I. [celé jméno svedka] a Ch. [celé jméno obZalovaného] dne 26.2.2004, mluvi se 0
raznych lidech, ale bez vztahu k této véci (¢.1.179-180),

3.

treti rozhovor je mezi F. [celé jméno obZalovaného] a V. [celé jméno obZalovaneho] z [datum], kde
se mluvi o z&pase, ktery skoncil 3: 1, V. [celé jméno obZalovaného] mluvi o situaci, kdyby [obec]
vedl 1: 0 a pak prohrél, nasledn¢ se mluvi,,, Ze Sparté by se to stavat nemelo®, hodnoti hréace -
fotbalistu [pfijmeni] a maji se pak oba setkat na [¢ast obce], dovodit z tohoto rozhovoru, ale k véci
nic nelze (¢.1.183-184),

4.

¢tvrty rozhovor je mezi J. [celé jméno svédka] a V. [celé jméno obZalovaného] dne 1.3.2004 po
21,00 hoding, tedy uz po zépase v této veci, V. [celé jméno obZalovaného] mluvi o hodnoceni ze
strany Ch. [celé jméno obZalovaného] a pak J. [celé jméno svedka] Zada, aby V. [celé jméno
obZalovaného],, poslal kazdému padesat litra“, ale neni odvoditelné komu, za co, kde a kdy,
pricemZ V. [celé jméno obZalovaného] by Uplatky mel dostavat a ne davat, nasledné se mluvi
v narazkach o jizde pres vesnici, dovodit z toho v3eho nelze v podstate nic (¢.1.187-188),

5.
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paty rozhovor mezi V. [celé jméno obzalovaného] a [anonymizovano] z 3.3.2004 je dosti dlouhy,
ale bezobsazny (¢.1.191-193),

6.

poSesté mluvi V. [celé jméno obZalovaného] s B. [celé jméno svedka] dne 5.3.2004 o zapase Brna
s Libercem a Drnovic s Vitkovicemi, zminén je i Ch. [celé jméno obZalovaneho], ale opét bez
alespon obecné informace k této veci (¢.1.198-199),

7.

sedmy hovor ma stejné Ucastniky jako predchozi a je z 10.3.2004 a V. [celé jméno obZalovaného]
si stéZuje na své, ne zcela dobré, chovéni vaci,, Canymu“, z povahy veci Ch. [celé jméno
obZalovaného], to je ale vSe, pominou-li se razné Gvahy, (¢.1.205-206),

8.

poosmé spolu mluvi dne 12.3.2004 F. [celé jméno obZalovaneho] a V. [celé jméno obZalovaného],
ze by se meli sejit v [obec] v hotelu Pyramida (¢.1.209),

9.

devaty hovor a prvni mezi V. [celé jméno obZalovaného] a Ch. [celé jméno obZalovaneho] (tehdy
v Dubaji) je také z 12.3.2004 a V. [celé jméno obZalovaného] mu #iké o tom, Ze,, to ma od [p#ijmeni]
pro ngj“, o co ma jit a hlavne kdo je ten,, [pfijmeni]“, neni jasné i vzhledem k rozsirenosti tohoto
jména, dovozovani, Ze jde o F. [celé jméno obZalovaného] by byla spis spekulace, nez cokoli jiného,
oba volajici se podle vieho bliZze neznali, protoZe se vykali (¢.1.211),

10.

podesaté spolu opét mluvi dne 24.3.2004 V. [celé jméno obZalovaného] a F. [celé jméno
obZalovaného], ktery si stéZuje na nedostatek penéz slovy,, vyschl kanal* a domlouvaji si schazku
v Praze a taky se,, [pfijmeni]*“ m4,, srovnat®, soud poukazuje na kuriositu, kdy Gdajné uplécejici
osoba je bez prostredka (¢.1.215),

11.

stejné jako ad 9) spolu mluvi V. [celé jméno obZalovaného] a Ch. [celé jméno obZalovaného] téhoz
dne — 24.3.2004 a V. [celé jméno obZalovaného] mluvi, Ze pro n¢j mél mit od F. [celé jméno
obZalovaného], nazyvén je,, Myslivec”, tzv. dvacetnik, z povahy véci 20.000 K¢, mohlo by jit i o
jinou meénu, ovsem tyto penize k dispozici F.Mysli¢ek nedodal, pak se mluvi o jakémsi,, [jméno]*,
dale Ze V. [celé jméno obZalovaného] by mel fidit dalsi zapas (¢.1.219),

12.

dvanécty rozhovor je opét mezi F. [celé jméno obZalovaného] a V. [celé jméno obZalovaného] z
25.3.2004 a F. [celé jméno obzalovaného] tika, Ze,, to pro n¢j ma“ na stiedu, mluvi se o tieti osobe,
samoziejmé neni jasné o koho a co se ma jednat, F. [celé jméno obZalovaného] si opét steéZuje na
nedostatek penéz (¢.1.223-224),

13.

trinacty rozhovor je opét mezi obZalovanymi jako predchozi a je z 29.3.2004 a z tohoto rozhovoru
Ize dovodit, Ze osoba zminovana v predchozim rozhovoru je Ch. [celé jméno obZalovaného], déle
se upiesnuje datum schuazky (¢.1.226),

14,
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¢trnécty rozhovor probehl mezi Ch. [celé jméno obZalovaného] a V. [celé jméno obZalovaného]
[datum], zminén je v hovoru F. [celé jméno obZalovaného], kdy oba obZalovani se domlouvaji na
schazce na stiedu v hotelu Korynthia v Praze, podle vieho jde o upfesnéni schiizky domlouvané
v piedchozim hovoru (¢.1.230),

15.

posledni rozhovor je z 30.3.2004 mezi V. [celé jméno obzalovaného] a V. [celé jméno
obZalovaného], ktery prijizdi do Prahy a V. [celé jméno obZalovaného] ma néco predat, uvedeno je
z&jmeno,, to* (¢.1.233).

Shrnuto, pouze rozhovory ad 4, 9, 10, 11-14) spiSe naznacuji, resp. odkazuji, na jakousi dohodu,
kdy odmenou by mely byt penize Ch. [celé jméno obZalovaneho], ale dovodit nelze za co. Podle
vieho F. [celé jméno obZalovaného] ani Zadné penize nemel, coZ je aZz absurdni. Ptedevsim nelze
ze zaznama rozhovora jakkoliv dovodit vykladem, ani p#i poufZiti lidové mluvy, resp. vyrazg, Ze by
bylo cokoli slibeno nebo dokonce predano V. [celé jméno obZalovaného] za jeho ¢innost hlavniho
rozhod¢iho v predmétném zépase. Za popsaného stavu nastava stav diakazni nouze, protoze
zéznamy telefonickych rozhovori jsou jedinym usvedeujicim dakazem, resp. dakazy a nelze je nijak
nahradit nebo doplnit. Nad rdmec odtvodnéni soud dodava, Ze neni ze spisového materialu vabec
jasné jake informace vedly k zahjeni Ukona v této véci, v tomto sméru lze z&asti vyjit z vypovedi
V. [celé jméno obZalovaného], ktery zminil vySetrovani Z.Fily, predsedy FC Dolni Kounice, ktery
byl skute¢né¢ proSetrovan pro hospodarskou trestnou ¢innost, jak vyplyva ze Zadosti predloZené ale
obhajcem JUDr. na ¢.1.352ac — 352ad, nasledné pak byl odsouzen rozsudkem Mestského soudu v
Brn¢ z 24.8.2005, ¢.j. 3T 109/2005-135, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ z
28.6.2006, ¢.j. 8To 537/2005-191, za trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zékona. Kone¢né
soud dodavé, Ze rovnéz neni jasné, z jakych zdroja by byly Uplatky hrazeny, i kdyZ to neni pro
rozhodnuti véci zcela nezbytné, ziejmée z,, kanalu“ zminéného F. [celé jméno obZalovaneho].

Jinou a nemén¢ zavaznou otazkou ve véci je povoleni odposleché vzhledem k sazbé obou
stihanych trestnych ¢ing, které maji sazbu jeden, resp. nanejvys dva roky odnéti svobody a povolit
odposlech Ize pro zvldst zavazné trestné ciny, tedy s horni hranici trestni sazby nejméné osm let
nebo trestné ciny Kk jejichz stihani nas zavazuje mezinarodni smlouva podle § 88 odst. 1 tr. fadu. V
této veci nas skuteene zavazuje ke stihani i Zalovanych trestnych ¢ina smlouva vyhlasena pod ¢.
70/2002 Sh. (déale jen smlouva), pojmenovana,, trestnépravni umluva o korupci“, soud pomiji
nevalny preklad, ktery je nekdy znacné obtizne pochopitelny. Zasadni je totiz nesoulad s nasSim
vykladem obou trestnych ¢ina, ktery postihuji,, obstaravani véci obecného zajmu* (88 160 odst. 1,
161 odst. 1 tr. zakona), ktery ale tato smlouva nezna. Smlouva rozliSuje, vedle jinych, upléceni,
obecn¢ korupci, veiejnych cinitelé a korupci v soukromém sektoru podle ¢lanka 2, 3, 5-8, kdy se
naSe zemé zavazala k prijeti prislusné pravni Upravy, byt k ¢lankam 7 a 8 si ponechala vyhradu,
ktera uz skongila, ale neude¢lalo se jako obvykle nic, coZ soudu dodava nad ramec odavodnéni a
stale se dovozuje zmineny obecny zajem, coz je pojem dosti neurcity. Zasadni je, Ze smlouva nezna
pojem verejny zajem, zjevne vychazi z premisy, ze soukromé zajmy mohou byt zaroven veiejné,
napiiklad zadavani zakdzek pro vystavbu sportovist, spolufinancovanymi statem nebo méstem pro
soukromé kluby, apod. Otazkou je tedy, zda povazovat rozhod¢i a delegaty CMFS za soukromé
osoby, protoZe pod definici veiejnych cinitela podle § 89 odst. 9 tr. zakona rozhodné nespadaji a
na vnitrostatni definici je v ¢lanku 1 pism. a, ¢) smlouvy odkazano. Rozhodné nemtze byt
povazovan za soukromou osobu F. [celé jméno obZalovaného], ktery mél jednat v zjmu akciové
spolecnosti jako jeji zastupce — sportovni reditel. Soud dodava, Ze uplaceni ve fotbale Ize podle
vSech znakt podradit prave pod uplaceni v soukromém sektoru. Uplacenim je sledovan zajem
fotbalového klubu, ktery je akciovou spolecnosti, tedy spolec¢nosti zaloZenou podle obchodniho
zékoniku za Ucelem zisku a ten stoupa amérne s Uspéchy klubu — spolecnosti, m.j. vyssi vynosy ze
vstupného, za televizni pienosy, vice penéz od sponzorg, atd., kdy CMFS soutéz spravuje a také je
nep#imo zainteresovan na prosperité jednotlivych klubg, zejména Gspéchy v zahranici, které zvySuji
zéjem sponzora — tzv. generalnich partnerd, coZ je pochopitelné. Zpét k definici uplacenych osob,
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pokud obZalovani nespadaji pod verejné cinitele, Ize je podle smlouvy oznacit pouze jako soukromé
osoby, resp. 0soby v soukromém sektoru, pak proti nim prislusné ustanoveni smlouvy pouZzit nelze,
protoZe podle preambule ucinila nase zeme vyhradu k ¢lankéam ¢. 7, 8, ktera neni trvala, pouze
triletd podle c¢lanku 38 odst. 1 smlouvy, stale by ale tato lhiita zahrnovala rok 2004, protoze
v platnost vstoupila podle preambulek 1.7.2002. Za takového stavu by nebylo mozné zaznamy
odposlechi pouZit, protoZe nebyly povoleny k trestnému ¢inu, pro ktery to Ize. JednoduSe jako
dikaz pouZitelné nejsou, mozna k pobaveni, jako v této veci, kdy je dokonce poufZili herci
k estrdddm. Na druhou stranu, neprinadeji odposlechy kveci niceho, takZze prévni vyklad
pouZzitelnosti smlouvy pro tuto véc jen potvrzenim zaveéra soudu ve véci. Rozbor smlouvy k této
véci by bylo mozné dale rozvést, ale podle soudu vSe podstatné probrano bylo.

Soud mél k dispozici i dalsi listinné dukazy. Znacna cast se tyka castek, které vloZili razné subjekty
na financovani FC Slovan Liberec a.s. behem let 2003 a 2004, veetné dotaci Mésta Liberec, CMFS,
CSTV, atd. Seznam sponzoru a vy3e jednotlivych piispevka (dotac), dale p#ijmy a vydaje FC Slovan
Liberec jsou uvedeny na ¢.1.88, 90, 92-94, 96, 99-106. Piispévatelem CMFS, nepiimo i FC Slovan
Liberec as. je i Sazka a.s. (¢..108). Generalnim partnerem je Plzensky Prazdroj a.s. (¢.1.83-84).
Urcitym indikatorem, zejména pro znalce sazeni ve sportu, jsou penize vloZené na sazky na zapas
v této veci, resp. vyplacené vyhry u spole¢nosti Saz a.s., Tipsort a.s. Fortuna a.s., které jsou vyeisleny
na ¢.1.109, 112, 114, 115, 117, ale p#i srovnani s jinymi zapasy v hraném Kkole nijak uvedeny zapas
nevybocuje kursem, vklady a ani vyhrami, totéz Ize rici o celém ligovém kole. Kone¢né ani zapis z
hraného utkani a zprava delegata CMFS na ¢.1.235, 236-237, nejsou nijak vyjimeené, $lo o
jednoznacnou zélezitost vitézného tymu, ktery byl ostatné favoritem i podle sézek a poradi v lize.
ObzZalovany [piijmeni] [celé jméno obZalovaneho] byl hodnocen jako rozhod¢i Ch. [celé jméno
obZalovaného] — delegatem CMFS dobie.

Shrnuto, v této véci nebylo prokazano, Ze by dosSlo pied nebo béhem predmétného zapasu
k nabidce uplatku ve forme financi obZalovanému [p#ijmeni] [celé jméno obZalovaného], ktery byl
hlavnim rozhod¢im zépasu, ze strany obZalovaného [pfijmeni] [celé jméno obZalovaného], kdy
druhym uplacenym by mél Ch. [celé jméno obZalovaného], kdy ani neni jasne, jak ten by ze své
posice mohl predmétny zépas vabec ovlivnit. K naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
prijimani Gplatku podle § 161 odst. 1 tr. zakona, je nezbytné prokazat prijeti Uplatku nebo alespon
prislib uplatku, bez ohledu na formu, m.j. penize, sluzby, movitosti nebo az nemovitosti, vyhoda,
atd., oviem v této veci melo jit o nejbezngjsi formu, tedy Uplatek finaneni. K naplnéni druhé
skutkové podstaty v této véci, tedy trestného c¢inu podpléaceni podle § 160 odst. 1 tr. zakona, je
nezbytné prokézat alesporn nabidnuti Uplatku, bez ohledu na jeho formu. I pokud by soud bral
zéznamy telefonnich hovort jako pouZitelné dtikazy, kdy tyto ale pouZzity nebyly, tak by nebylo
prokazano, Ze by se Zalovany skutek stal a to ani u jednoho z obZalovanych, kdy dalSi dukazy
k dispozici nejsou a proto byli vSichni t¥i obZaloby zprosteéni podle § 226 pism. a) tr. #adu, tj. nebylo
prokazano, Ze by se skutek popsany v obZalobé¢ stal.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem prostednictvim Okresniho soudu v Liberci pisemng, ¢tyimo. V téze Ihate nebo
ve lhit¢ dodatecne stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné odavodnéno. Z
odavodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jake vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v
Usti nad Labem, pobocka Liberec. Statni zastupce maze rozsudek napadnout ve viech vyrocich a
je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obvineéného. Obzalovany maze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka. Poskozeny muze napadat
vyrok o nahrad¢ Skody, pokud se se svym narokem radne prihlasil
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