Cislo jednaci: 7 TM 5/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci - soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. dubna 2021
v Liberci v senate sloZzeném z predsedkyné sendtu Mgr. Hany Moravové a prisedicich Lenky
Holatové a Simony L6fflerové

takto:
ObZalovany

[celé jméno obZalovaného], narozeny dne [datum] v [obec], trvale bytem [adresa], toho ¢asu ve
vykonu Ustavni vychovy Détsky domov se Skolou, [ulice a ¢islo], [obec],

je vinen, ze
1) dne 15. 10. 2020 v dob¢ kolem 18:50 hodin ve Sluknove, ulice [ulice] pied panelovym domem
¢islo 1003, okres [okres], odcizil nezletilému [jméno] [celé jméno poskozeného], narozenému

[datum], mobilni telefon zn. Xiaomi Redmi 9C, IMEI 865317047413572 v hodnot¢ 3 299 K¢ a to
tak, Ze k poSkozenému prisel zezadu a telefon mu beze slov vytahl z kapsy bundy a z mista utek,

2) dne 31.10.2020 v dob¢ od 19:40 hodin do 19:45 hodin ve Sluknove, na detském  hyisti
v blizkosti panelového domu [¢islo] okres Décin, nejprve oslovil poskozeného [celé jméno
poskozeneho], narozeného [datum], a jeho kamarady, jestli nemaji penize, kdyZ uvedli, Ze nemaji,
vyzadal si poSkozeného, aby s nim 3el stranou, kdy poSkozeny ho poslechl, a kdyZ byli sami,
obvinény se poSkozeného ptal, co ma v ledvince a vyzyval ho zvySenym hlasem, at’ vytahne, co
ma v ledvince, kdyZ poSkozeny ze strachu vytahl penéZenku a obvinény mu zacal vyhroZovat, at’
mu penézenku da, nebo Ze mu jednu napali, vytrhl mu penézenku z ruky, podival se do ni, vzal z
ni 50 K¢ a penézenku po ném hodil s tim, Ze maZze jit,

tedy
ad 1. prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a ¢in spachal na véci, kterou meél jiny p#i sobé,
ad 2. proti jinému uZzil pohrazky bezprostiedniho nasili v amyslu zmocnit se cizi veci,
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&imz spéchal

za uZiti § 6 odst. 1, odst. 2 z&kona ¢. 218/2003 Sh., 0 odpovednosti mladeZe za protipravni ¢iny a
0 soudnictvi ve vécech mladeZze a 0 zméné nekterych zédkond, ve znéni pozdéjSich predpisa
(z&kon o soudnictvi ve vécech mladeze)

ad 1. provinéni kradeZe dle § 205 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisa (dale jen,, trestni zakonik*),

ad 2. provinéni loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho z&konu,
a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 trestniho z&koniku za uZziti § 43 odst. 1 trestniho zékoniku ve spojeni s § 31
odst. 1 zakona o soudnictvi ve veécech mladeZe k trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani
dvanécti (12) mesica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zékoniku se vykon trestniho opateni odnéti svobody podminéné
odklada a podle § 33 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe se stanovi zkuSebni doba
v trvani dvaceti Sesti (26) mésica.

Podle § 22 odst. 1 pism. b), pism. c¢), odst. 2 zakona o soudnictvi ve vecech mladeze se
obZalovanému mladistvému souc¢asné uklada ochranna vychova.

Oduavodnént:

1. Na obzZalovaného mladistvého byla statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Liberci podana obzaloba pro skutky, popsané ve vyrokové casti rozsudku s tim, Ze jednani
popsané pod bodem ad 1) skutkové véty bylo nadto rekonstruovano jako jednani, kterého se
obzalovany mladistvy dopustil v dob¢, kdy byl na Gzemi Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav
podle prisluSnych pravnich predpisa a v ndvaznosti na to, pak toto jednani subsumovano pod §
205 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho z&koniku, jako zavazné provinéni kradeZe spachané za
stavu vazne ohroZzujiciho Zivot nebo zdravi lidi.

2. Obzalovany po predneseni obZaloby a po pouceni podle 8§ 206a, 206b, 206¢ a 206d trestniho
fadu, uvedl, Ze se citi vinen spachanim obou skutka popsanych v obZalobg; tak, jak jsou skutky
popsany, tak se i staly, skutkové okolnosti popsané v obZalobé pod body ad 1) i ad 2) oznacuje za
nesporné, nesouhlasi viak s pravni kvalifikaci skutku ad 1) obZaloby s tim, Ze takové jednani by
melo byt posuzovano toliko jako provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho
zékoniku. S ohledem na prohlaSeni obZalovaného, kdy ve vztahu ke skutku ad 2) obZaloby tento
prohlésil svou vinu ve smyslu § 206a odst. 1 véty druhé trestniho fadu, a ve vztahu ke skutku ad
1) obZaloby oznacil skutkové okolnosti za nesporné ve smyslu § 206d trestniho radu, a s ohledem
na vyjadreni statni zastupkyné o nespornosti v obZalobé tvrzenych skutecnosti, soud ve vztahu ke
skutku ad 2) obZaloby prohlaseni viny prijal s tim, Ze dokazovani v rozsahu, v jakém obZalovany
prohlsil vinu, tedy co do skutkového stavu a pravni kvalifikace, uvedené v Zalobnim névrhu,
neprovedl. Ve vztahu ke skutku ad 1) obZaloby soud obdobné od dokazovani upustil, kdy
prohladeni viny obZalovaného nebylo ucinéno a soudem prijato fakticky z dévodu posunu
pravniho posuzovani jednani spocivajiciho v kradeZich péachanych za doby nouzového stavu
v CR v navaznosti na stanovisko velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR
vyjadieného v rozsudku sp. zn. 15 Tdo 110/2021 ze dne 16. 3. 2021; z oznaceni popsanych
skutecnosti za nesporné obZalovanym v3ak vychéazet mohl.

3. V ramci dokazovani v rozsahu prekracujicim prohlaSeni viny a oznaceni skutkovych okolnosti
za nesporné — tedy dokazovani skutec¢nosti vyznamnych pro vyrok o trestnim opatieni a
vychovném opatieni — byl obZalovany vyslechnut k okolnostem ¢inu, k pohnutce k jeho spachani
a ke svym osobnim, rodinnym a majetkovym poméram. K ¢inam samotnym obZalovany
vypovedel, Ze se jich dopustil na Gteku z detského domova. Utikal z détského domova kvali holce
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a trestné ¢innosti se dopustil proto, Ze byl venku s klukama a nemeli penize; takto udélali, nebyl
v tom sam. Potieboval penize. Ke své osob¢ uvedl, Ze je umistén v detském domove v Chrastave,
kde je proto, Ze v minulosti délal blbosti a nechodil do Skoly, ani zde vSak do 3koly nechodi,
protoZe je porad na Gteku, i nyni byl na utéku, pti svem zadrZeni napadl policistu, protoZze mu
chtel dat pouta, bylo rozhodovano o jeho vazbé. Uvedomuje si, Ze se nechoval spravng, do
budoucna by chtél s Gteky skoneit. Je si védom toho, Ze probihd fizeni ohledné jeho premisteni z
detskeho domova, Ze by mel jit do Ustavu, sam se domniva, Ze tam pajde. Je si védom, Ze jeho
jednani bylo Spatné.

4. Soud hodnotil skutkovy stav podle svého vnitiniho piesveédeeni zaloZzeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu a dospél k zaveru, Ze tyto
jednozna¢né prokazuji, Ze obzalovany se shora popsanych skutka v rozsahu, jaky mu je kladen za
vinu, dopustil, a je vylouceno, Ze by je mohl spachat nekdo jiny. ObZalovany prohlésil svou vinu
ve vztahu ke skutku ad 2) vyroku a skutkové okolnosti popsané pod bodem ad 1) vyroku oznacil
za nesporne; takto uc¢inené prohlddeni a oznaceni byla vsouladu se skutkovym stavem,
vyplyvajicim ze spisového materidlu, pficemz v predchozim fizeni nedo$lo k Zadnému zévaznému
poruseni prav obZalovaného mladistvého. V pripadé skutku ad 1) si obZalovany mladistvy
prisvojil cizi veéc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci, kterou mel jiny pii sobé¢, kdyZ vytahl
telefon poskozenému [jméno] [celé jméno poSkozeného] z pravé kapsy u bundy. Jednéa se o
takzvanou kapesni kradez, kdy obZalovany vyuZil momentu piekvapeni, resp. toho, Ze poskozeny
0 jeho umyslu a bezprostiedni blizkosti nevedél; obZalovany v daném pripadé nejen porusil
majetkové pravo — vlastnictvi — poSkozeného, ale tim, Ze se zmocnil telefonu v kapse bundy, tedy
veel, kterda mél posSkozeny v bezprostredni blizkosti svého téla, ve své osobni sfére, tak
odejmutim véci, zaséahl fakticky i do této osobni sféry, intimni zény, takovy zpasob odejmuti véci
pak mtZe poSkozeny vnimat o to Ukorngji, v posuzovaném pripadé tim spide, Ze se jednalo o
nezletilého, dvanactiletého chlapce. Proto i vySe Skody odcizené véci, v tomto pripade 3 299 Ke,
neni pro danou pravni kvalifikaci podstatnd. Jak je pak uvedeno shora, soud sohledem na
stanovisko velkého senétu trestniho kolegia Nejvyssino soudu CR vyjadieného v rozsudku sp. zn.
15 Tdo 110/2021 ze dne 16. 3. 2021, nemohl kapesni kradez mobilniho telefonu spachanou na
sidlisti, pred panelovym domem, zpasobem shora popsanym, subsumovat pod § 205 odst. 4
pism. b) trestniho zékoniku, nebot vedle souvislosti ¢asové a mistni, v posuzovaném piipadé
absentovala souvislost vécnd, s udalosti vazne ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi - pandemickou
situaci v souvislosti s onemocnenim COVID-19. Jedndnim pod bodem 2) pak mladistvy
obZalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty provinéni loupeze dle § 173 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot’ chtel do své dispozice ziskat véci, které patrily poSkozenému [celé
Jjméno poskozeného], jeho Umyslem bylo ziskat takovym zptsobem finaneni prostiedky —
hotovost, coz je evidentni z prabéhu komunikace a kontaktu s poSkozenym. PoSkozeny [celé
Jjméno poskozeného] vytahl penéZenku z ledvinky nedobrovolng, ze strachu z obvinéného, poté,
co poskozeny peneZenku vyndal a drZel vruce, se ji obZalovany zmocnil tak, Ze ji vytrhl. Uz
vyjmuti penézenky z ledvinky poskozenym bylo motivovano obavou po$kozeného z vlastniho
ohroZeni.

5. K posouzeni osoby mladistvého a moZnostem jeho népravy, soud dale ¢etl listinné dakazy, a to
rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 14. 8. 2019, ¢ j. 19 P 143/2011-1041, zpréavy
Détského domova se 3kolou, zékladni $kola a 3koIni jidelne, Chrastava (dale jen,, DDS
Chrastava®), zpravy OSPOD, opis z rejsttiku trestt a opis z evidence prestupki, jakoZ i zpravy o
povesti k osobé¢ mladistvého obzalovaného. Co se tyce osoby obZalovaného, jeho osobnich a
majetkovych pomert, dosavadniho zpasobu Zivota a moznosti napravy a chovani po cinu, lze
konstatovat toto: z opisu z rejstiiku tresta obzalovaného bylo zjisténo, Ze je osobou
trestnépravne zachovalou, v evidenci nema Zadny zéznam, v evidenci ISEP je vykazan jeden
zéznam o Umysiném piestupku proti majetku, pro ktery byl napomenut. Z dalsich zprav (DDS
Chrastava, organ socidln¢ pravni ochrany ditete, Policie CR), bylo zjisteno, Ze obZalovany
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dlouhodobg, jiz od svych osmi let, vykazuje vychovné problémy, k vykonu Ustavni vychovy byl
do DDS Chrastava piedan v fijnu 2019, aviak za rok pobytu celkem dvacetkrat utekl, na
poslednim Gteku stravil mimo détsky domov vice neZ téi mésice. Navracen je vzdy za soucinnosti
ze strany policie, sam se do detského domova nevraci. Povinnou Skolni dochazku de facto neplni,
neprospiva, chova se vulgarné a agresivné vaci mladsim a slab$im, jednomu z chovanca zlomil
ruku. Chova se nadrazené¢, kdyZz nékomu ublizi, netrapi ho to, okolim manipuluje. Autority
uznava vyhradneé muzské, a to pouze v piipadé nesmlouvavého direktivnino vedeni. V pripadé
Uteka se pohybuje zejména v oblasti Sluknova. V dobe pied dovrdenim patnactého roku veku se
opakovan¢ dopoustel jednani, ktera je mozno pravné hodnotit jako jednani jinak trestna, a to
v podob¢ delikta majetkovych, nasilnych i mravnostnich. V soucasné dobe¢ je u Okresniho soudu
v Ceskeé Lip¢ vedeno fizeni 0 zmene jeho Gstavni vychovy na vychovu ochrannou, nicméné tizeni
dosud zejména z davodu nespoluprace obZalovaného nebylo ukonceno (ovéieno i vypovedi
pritomné zastupkyné OSPOD v hlavnim liceni). Perspektiva obZalovaného je socidlnimi
pracovniky hodnocena jako velmi problematicka, jmenovany nici majetek Ustavu, ubliZzuje
ostatnim chovancam, je nezvladatelny, jeho vychovné problémy vykazuji dlouhodobost a
nemeénnost.

6. Pfi Uvaze o druhu a vysi trestniho opatreni soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39
trestniho zakoniku a § 3 odst. 2, odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a prihlédl ke
viem poleh¢ujicim a pritéZujicim okolnostem. Poleh¢ujicimi okolnostmi u obZalovaného je jeho
doznéni, oznaceni skutecnosti za nesporné ve vztahu ke skutku ad 1) a prohlaseni viny ve vztahu
ke skutku ad 2) vyroku, a predevsim skutecnost, Ze se v pripadé obZalovaného mladistvého jedna
0 prvopachatele, ktery pred trestnim soudem stanul poprvé a p#i hlavnim liceni nad svym
jednanim projevil alespon c¢astecny nahled. ObZalovanému mladistvému naopak pritéZuje
spachani dvou trestnych cing, v této véci je odsuzovan za dvé provinéni odpovidajici svou
z&vaznosti jednak precinu ale jednak jiz i zlocinu. Nejpfisnéji trestnym provinénim, v jehoZ trestni
sazb¢ soud rozhodoval o uloZeni trestniho opatieni je provinéni loupeZe podle § 173 odst. 1
trestniho zakoniku, za které Ize mladistvému obZalovanému s pzihlédnutim k § 31 odst. 1 zékona
o0 soudnictvi ve veécech mladeZe, uloZit trestni opatfeni odnéti svobody v trvani jednoho roku az
péeti let. Zavaznost vlastniho jednani obZalovaného neni dalsimi skutecnostmi vyrazné zvySovana,
pokud se obZalovany dopustil provinéni vaci détem ve veku 14 a 12 let, pak je nutno prihlédnout
i k veku obzalovaného v dobé spachani (15 let a dva mesice) a z toho vyplyvajiciho predpokladu,
Ze se bude dopoustét trestné cinnosti na poSkozenych, na které fyzicky a dusevne staci, tj. v jemu
priméieném veku, neni tak na miste aplikovat § 42 pism. h) trestniho z&koniku, zvlastni ochrana
deti, ktera je citovanou pritéZujici okolnosti akcentovana trestnim zakonikem se vztahuje a priori
na pripady trestnych ¢int pachanych dospélymi ve vztahu k détem.

7. S ohledem na névrh statni zé&stupkyné na soucasné uloZeni ochranné vychovy, jako
nejzavazne¢jsino ochranného opatieni a soucasné jiz probihajici fizeni o uloZeni takového opatieni
v fizeni pred Okresnim soudem v Ceské Lipé, kdy pro jeho uloZeni soud predev$im s ohledem na
zpravy DDS Chrastava a zpravy OSPOD, shledal podminky ve smyslu § 22 odst. 1 zikona o
soudnictvi ve vécech mladeZe, zvaZoval soud i vzajemné pasobeni zvoleného trestniho opatieni
vedle ukladané ochranné vychovy. Je totiz ziejmé, Ze rodinné prostiedi obZalovaného bylo
nepodnétné, co vic zavadové a nesmérovalo ke zdarnému vyvoji mladistvého, ke zlepSeni
vychovné situace, chovani a osobnostniho nastaveni obZalovaného v3ak nevedla ani doposud
uloZend Ustavni vychova, kdyZ z jejiho vykonu obZalovany fakticky setrvale utikal a nepodroboval
se ji. Za situace, kdy je na zasadné negativni hodnoceni obZzalovaného nyni reagovano
rozhodnutim o uloZeni ochranné vychovy, kdy ochranna vychova se vykonava na zékladé¢ zakona
0 vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, kde jsou ptijata jiz takova
opatfeni, Kkterd zamezi moZnosti vzniku dalSich pro spolecnost nebezpecnych nésledka
zanedbané vychovy (pfi vykonu tohoto opatreni je jiz dostatecné akcentovana ochrana
spolec¢nosti daslednym omezenim svobody chovance), soud rozhodl o uloZeni podminene
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odloZeného trestniho opatieni odnéti svobody ve vyméie pii samé spodni hranici dvanacti
mesica se stanovenim zkuSebni doby dvaceti Sesti mesica tak, aby tato doba odpovidala dob¢, po
kterou bude (predpokl. max. do veku 18ti let) nad obZalovanym vykonavéana ochranna vychova.
UloZzena zkuSebni doba soucasné poskytuje dostatecny prostor pro sledovani chovani
obZalovaného mladistvého, pokud by mladistvy uvedené Sance nevyuZil a nevedl ve zkuSebni
dob¢ radny Zivot, bude rozhodovano o narizeni pavodné podminéné odloZzeného trestniho
opatfeni odnéti svobody.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud [obec] -
poboc¢ka v Liberci. Odvolani maZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany mladistvy pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nekterého vyroku, maZe jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok ucinen nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o tizeni predchéazejicimu rozsudku, jestlize
toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obZalovaného
mladistvého mohou podat odvoléani téZ jeho pfibuzni v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZelka ¢i druzka, manZzel ¢i druh, pficemZ lhata k odvolani by jim kongila tymz
dnem jako obZalovanému.

Ve prospech mladistvého obZalovaného miaze i proti jeho vali podat odvolani i organ povéreny
péci o mladez, kterému Ihata k podani opravného prostredku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo v dalsi lhate stanovené samosoudcem)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytyké&ny rozsudku nebo tizeni, které rozsudku piedchéazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Podle § 53 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vecech mladeZe, v této veci nikdo nesmi jakymkoliv
zpasobem (s vyjimkami uvedenymi v § 53 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze),
zveigjnit Zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno a prijmeni mladistvého nebo ktera
obsahuje informace, které by umoznily tohoto mladistvého identifikovat v souvislosti s touto
Ve,

Liberec 30. dubna 2021

Mgr. Hana Moravova
predsedkyné senatu



