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VASE ZNACKA: O

- |
VYRIZUJE: Mgr. Jaﬁ Hﬂﬂék _
DNE: 2. kvétna 2022

Véc: Zadost o poskytnuti informace podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim

Vizeny pane [N

dne 16. 3. 2022 jste Okresni soud v Liberci pozadal o poskytnuti informaci a to podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, kdyz se jednalo o odpovédi na tyto dotazy:

1. O kolika zadostech o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody bylo
~ rozhodnuto nadepsanym soudem v roce 2021.

2. Kolik z téchto rozhodnuti z bodu jedna obsahovalo odévodnéni.!

3. Kolik soudcti nadepsaného soudu zpracovava agendu podminéného propusteni.

4. Uved'te prosim jméno a piijmeni téchto soudcti (pod bodem ¢. 3) a soucasné sdélte u téchto
soudcti informaci, jak dlouho tito soudci ptisobi na agendé podminéného propusténi a také
jak dlouho ptisobi jako soudct.

5. Zda tito soudci (pod bodem ¢. 3) maji néjaké zvyhodnénf? v rimci napadu véci v jejich
standardni trestni agendé (tedy agendé mimo zpracovani zadosti o podminéné propusténi),
oproti soudctim, ktefi o zadostech o podminéné propusténi nerozhoduji.

Co do bodt 1, 3, 4 a 5 povinny subjekt Vasi zadosti jiz vyhovél, a to pfipisem ze dne 24. 3. 2022
odeslanym dne 29. 3. 2022 (dorucen 3. 4. 2022).

Kbodu ad 2 Vasi zadosti pak povinny subjekt uvedl, Ze v tomto bodé Vasi zidost nelze
zpracovat zpisobem, ktery by nezahrnoval mimofadné rozsahlé vyhledivani informaci
podléhajici thradé nakladt ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ. Povinny subjekt Vas proto
piipisem ze dne 24. 3. 2022 (dorucen 3. 4. 2022) vyzval k uhradé poplatku v souladu s
ustanovenim § 17 odst. 3 InfZ.

Dne 25. 4. 2022 byl pfedmétny poplatek uhrazen. Povinny subjekt proto timto vyhovuje Vasi
zadosti co do bodu 2. a sdéluje, ze celkem 49 zvydanych rozhodnuti obsahovalo plné
oduvodnéni - nebylo vyuZito ustanoveni § 136 odst. 3 trestniho fadu.

S pozdravem
Mgr. Jan Hanak v. r.
asistent soudce

1 To znamend, Ze nebylo vyuZito ustanoveni § 136 odst. 3 trestniho Fadu.
2 Tim je mysleno, zda napfiklad soudce, ktery zpracovava agendu podminéného propust&ni ma napf. o0 10 %
nizsi pocet pfifazenych véci k vyfizeni v rdmci jeho standardni trestni agendy.

Za spravnost vyhotoveni: Vaclava Sumova






