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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Okresniho soudu v Liberci JUDr. Jana Svoréikova rozhodla v hlavnim
li¢eni konaném dne 15. prosince 2016, takto:

Obzalovany:

nar. _, okres tyz, bytem trvale v L_

je vinen, ze

s diagnozou smiSené poruchy osobnosti, ktera vSak nevyloudila jeho praceschopnost, mohl

byt v pracovnim pomeéru, v Liberci ani jinde. od 16. 12. 2013 do 16. 12. 2014, nepiispival na
vyzivu svého syna a deery NN

ackoli mu tuto povinnost, stanovenou § 85 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich
piedpisi, a § 910 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, upravil
Okresni soud v Liberci rozsudkem z dne 11. 11. 2002, ¢. j. P 6/2000-87, s pravni moci dnem
19. 12. 2002, na povinnost platit celkem 2.500.-K¢ vzdy do kazdého 15. dne v mésici ptedem
k rukdm matky déti _ kterd proto do 23. 4. 2014 pobirala

davky pomoci v hmotné nouzi; dluzi tak 27.500,-K¢,
tedy

neplnil svou zédkonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez &tyfi mésice a vydal
takovym ¢inem opravnénou osobu nebezpeci nouze.
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Timspachal

pfecin zanedbdani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 trestniho zakoniku.
Zato s¢ odsuzuje

podle § 196 odst.3 trestniho zékoniku trestniho fadu k trestu odnéti svobody v trvéni
deseti (10) mdésicun.

Podle § 81 odst.1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a § 82 odst.1
trestniho zékoniku se stanovi zkusebni dobu v trvani dvou (2) let.

Oduvodnéni:

Soud na zdklad¢ dokazovani provedeném v hlavnim liceni zjistil skutkovy stav
v rozsahu popsaném shora ve skutkové véte.

Obzalovany uvedl, Ze bere silnd antidepresiva. Vétsinu doby byl v psychiatrickych
Ié¢ebnach. Nékdy v roce 1999 byl podat na policii ozndmeni, Ze piisel o byt, a tam zacali
Jeho psychické problému. Naposledy pracoval v roce 2008 u spolecnosti CMS, pak jiz ne, byl
evidovdn na ufadu prace. V roce 2006 mu byl pfiznan invalidni dichod.

7 vypovédi svédkyné —bylo zjisténo, Ze je matkou nezletilych déti,
jejichz otcem je obzalovany. Obzalovany nehradi vyzivné, nic détem nekupuje a deéti
nekontaktuje. Na d&ti nepfispiva, nebot’ pobird jen dichod a pobyva v psychiatrickych
léCebndch. Od roku 2013 je svédkyné v zaméstnaneckém poméru. V roce 2013-2014 pobirala
pfispévek na bydleni a piispévky na déti. Nez zacala pracovat, pobirala i pfispévek hmotné
nouze. Ohledng vyZivného podavala nékolikrat navrh na exekuci. Byla vedena exekuce na
plat, i na postizeni movitych véci, ale na vyZzivné nebylo nic vymozeno. Z vypovédi svédkyné
bylo dale zjisténo, Ze sc ji obzalovany svéfil, Ze predstira nemoc a simuloval, aby se vyhnul
placeni vyZivného. To obzalovany svédkyni fekl, kdyZ se narodily déti. Sel k psychiatrovi,
kde fekl, Ze spachal sebevrazdu.

Z vypovedi MUDr. Petra Kordové a jeji pisemné zpravy bylo zjisténo, ze obzalovany
je v jeji ambulantni péci zhruba od roku 2008. Léi se s diagnozou dysthymie (trvald porucha
naley, kdy pfiznaky sc podobaji vieklé formé lehei deprese) a smisend porucha osobnosti
(emoc¢n¢ nestabilni s rysy schizoidnimi, paranoidnimi a zavislymi). Svédkyné uvedla, 7e
komunikaci obzalovaného s mimozemskymi civilizacemi lze hodnotit jako ucelovou ¢&i
snovou. Stav je v poslednich letech vyrazné hor§i, opakuji se hospitalizace v psychiatrickych
zatizenich. Casto se jednd o socidlni pobyty. Obzalovany neni schopen si zafidit potfebné
véel na Ufadech veetné socialnich davek. Jeho schopnost soustavné vydéledné ¢innosti je
uvedenymi poruchami znaéné snizena. Za podpory okoli, n&jaké exckutivni slozky by byla
schopen v béZnych zdlezitostech fungovat. Obzalovany obchézi organizace, kdy mu je i
finanéné¢ vypomdhdno. Sam ma tendenci k hospitalizaci. Svédkyné vsak uvedla, 7e
obzalovany na uzaviené oddéleni vzhledem kjeho diagnoze nepatii. Je mozné icj
hospitalizovat cca 2 tydny pro stabilizaci. Co se tykd vyvoje jeho poruchy, pokud by byl
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stimulovan ¢i veden néjakou osobou a byl by nad nim vykonavan dohled, byl by schopen
bézného zivota. Problém u ného je ochabla vile. Obzalovany by byl schopen pracovat
napiiklad v chranéné dilné, kde neni tlak na normu, ale je zde problém vile obZzalovaného,
ktery by tato pracovat musel chtit.

Ze zpravy Psychiatrické nemocnice Kosmonosy bylo potvrzeno, Ze obzalovany trpi
t€Zkou smiSenou poruchou osobnosti s vyraznymi rysy emocné nestabilnimi, zavislymi a
schizoidnimi. Porucha omezuje obZalovaného v osobnim Zivoté i v jeho schopnosti pracovni
¢innosti. V roce 2012 byl hospitalizovan dva mésice, pobyt vroce 2013 trval 1 mésic.
Pobytim pfedchazelo 15 hospitalizaci v Kosmonosich.

Z vystupni zpravy psychiatrické 1é¢ebny Kosmonosy 12. Hospitalizace do 2.6.2011
bylo zjisténo, Ze se jednalo o stabiliza¢ni pobyt. U obzalovaného byla charakterizovana
patrnd tendence neustale utikat pfed odpovédnosti za svij Zivot. Béhem pobytu dokazoval,
jak nefunguje, coz bylo hodnoceno jako opakované Géelové chovani.

7 1ékarské zpravy MediClinic ze dne 6.11.2014 bylo zjisténo, Z¢ je v ordinaci
registrovan od 17.8.2014. V pracovni neschopnosti byl naposledy v roce 2009, 7 lékaiské
dokumentace nebyla zjisténa zddnd Cerstva psychiatricka zprava z roku 2014. Z dokumentace
piedchozi praktické lékatky vyplyvd, Ze u obzalovaného se jednd o smiSenou poruchu
osobnosti a hospitalismus spiSe sociockonomického razu. Z I¢kaiské zpravy dale bylo
zj18téno, ze je k dispozici nékolik zprav o hospitalizaci v psychiatrické lé¢ebné Kosmonosy
vroce 2011, 2012, kdy obzalovany hospitalizaci svévolné ukoncil, kdyz se nevratil
z povolené propustky.

Z posudku o invalidity MUDr. Vladimira Poupy ze dne 9.10.2013 k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti bylo zjisténo, z¢ z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost u obzalovaného pouze o 10%, jedna se o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, v jehoz disledku vSak neni obZzalovany invalidni a den
zaniku invalidity byla stanoven 9.10.2013. Z posudkového hodnoceni bylo zjisténo, ze
trvajici porucha osobnosti obzalovaného nema vliv na praceschopnost posuzovaného.
Nekolik let je oSetfujicim Iékafem pozorovan vytrvala agravace, simulace s pfedstiranim
halucinaci a Gporny hospitalismus.

Ze zprav Utadu prace Ceské republiky — krajskd pobocka v Liberci soud zjistil, 7e
obzalovany byl veden v evidenci Ufadu prace od 30.12. 2013 a byly mu vyplaceny socialni
davky- pfispvek na Zzivobyti, pfispévek na bydleni. Zarovei byly obzalovanému vydany
informace na volna pracovni mista. Ve stihaném obdobi byly détem obzalovanc¢ho a jeho
matce vypldceny davky hmotné nouze — doplatek na bydleni a dale pfidavky na dité i
piispévek na Zivobyti. Z vypisi Uradu prace pak soud zjistil vysi vyplacenych davek a
nabidku volnych pracovnich  mist za obdobi od 1.1.2013 s ohledem ke vzdélani
obzalovaného. Ze zpravy Okresni spravy socidlniho zabezpeceni bylo zjiSténo, Ze obzalovany
nebyl v obdobi od prosince 2013 v pracovnépravnim vztahu u zadného zaméstnavatele.

Shora uvedené dikazy soud zhodnotil jednotlivé a zejména v jejich souhrnu
podle ust. § 2 odst. 5 tr.fadu a dospél k zdvéru, ze jednoznaéné prokazuji, ze obzalovany
skutky spachal a vylucuji, Zze by se staly jinak nebo by je spachal n¢kdo jiny.

Jednani obzalovaného soud kvalifikoval jako pfec¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Objektem ochrany uvedené skutkové podstaty je ndrok na
vyzivu, vtomto ptipad¢ nezletilych osob. K naplnéni skutkové podstaty je nezbytné neplnit
vyzivovaci povinnost déle nez Ctyfi mésice, coZz obzalovany v obou piipadech naplnil.
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Obzalovanému vyplyva vyzivovaci povinnost z ust. § 910 ob¢anského zékoniku. V konkrétni
vyS$i vyzivovaci povinnost mu byla stanovena shora citovanym rozsudkem.

Obzalovany se sice branil tim, Ze trpi poruchou, psychickymi problémy, v jejichz
disledku by meél byt hospitalizovan v psychiatrickych 1é¢ebnich. Soud se na ziklade
prezentované poruchy osobnosti obzalovaného a stanovené diagnozy zabyval otazkou, zda sc
v daném pripad¢ jednd o naplnéni skutkové podstaty pfedinu zanedbéni povinné vyzivy. Je
nepochybné, Ze vyzivné obzalovany po celou stihanou dobu nchradil, ani nenahradil placeni
osobni péci a svym jednanim vystavil své déti jakoZto opravnéné osoby nebezpedi nouze.
Tento stav musel byt feSen vyplacenim davek hmotné nouze. 1 pies diagnostikovanou
dysthymii a poruchu osobnosti obzalovaného, které snizuji schopnost obzalovaného
k pracovni €innosti a obstardni véci b&zného zivota, bylo zvypovédi svédkyné MUDr.
Kordové zjisténo, Ze vydeéletna ¢innost neni u obzalovaného vyloudena. Za konkrétnich
podminek by byl schopen prace napf. v chranéné dilng. V tomto smyslu je tieba zdtraznit, 7e
jak uvedla MUDr. Kordova, je u problém vile obzalovaného, ktery by takto pracovat musel
chtit. Nelze prehlédnout, Ze potize obZalovaného fungovat v redlném zivoté vyplyvaji z jeho
povahy. Z vypovédi MUDr. Kordové i zpravy psychiatrické nemocnice bylo prokazano, 7e
projevy obzalovaného (komunikace s mimozemskymi civilizacemi) jsou udelové, 7e u
obzalovancho je tendence utikat pfed odpovédnosti za svdj Zivot. Nelze pominout ani
vypoved svédkyné_ktcré uvedla, ze se ji obZzalovany svétil, Ze piedstird nemoc a
simuloval, aby se vyhnul placeni vyZivného. Jelikoz soud na zikladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, Ze obzalovany i pies sviij zdravotni stav, mohl byt zaméstnan a
mohl tak pracovni Cinnosti obstarat prostiedky k plnéni vyZivovaci povinnosti, uznal jej
vinnym shora uvedenym piecinem dle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kdyZ? mezi jedndnim
obZzalovan¢ho a popsanym nasledkem je jednozna¢né dana pii¢innd souvislost. 7 hlediska
zavinéni jde nejméné o Gmysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, protoZe
obzalovany o své vyzivovaci povinnosti védél, pfesto ji  neplnil a nikde nepracoval.
VyZivovaci povinnost se nepokusil nahradit ani jakymkoliv odpovidajicim naturdlnim
plnénim.

Pri ukladani druhu a délky trestu obzalovanému soud pfihlédl ke viem zakonnym
kritériim, jak jsou rozvedeny predevdim vust. § 38 a § 39 tr. zakoniku. Soud hodnotil
zavaznost a povahu stihané trestné ¢innosti, postoj obvinéného i jeho zdravotni omezeni.
K osob¢ obzalované¢ho soud z rejstiiku trestl zjistil, Ze mu nepfritéZuje zadné odsouzent, kdyz
k zaznamim nelze pfihliZzet. Za danych okolnosti lze na obzalovaného pisobit pohrizkou
trestu, kdyz pfimého vykonu neni tieba. Za odpovidajici povaZoval soud trest odnéti svobody
v trvani deseti mésicil, tedy na dolni hranici zdkonné trestni sazby, jehoz vykon odlozil na
zku$ebni dobu v trvani dvou let.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnil od jeho dorugeni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu
v Liberci  pisemne, 4x. V téze lhaté ncbo ve lhate dodateéné stanovené
predsedou sendtu musi byt odvolani pisemné odivodnéno. Z odtvodnéni musi
byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani bude
rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec. Statni zastupce
muZze rozsudek napadnout ve viech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani
podava ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného.
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Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pak pro
nespravnost vyroku o nahrade skody.

V Liberci dne 15. prosince 2016

JUDr. Jana Svordikova, v.r,
samosoudce

za spravnost vyhotoveni: Stan¢ikova Radka
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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefej
konaném dne 5. kvétna 201 T 0 odvolini obZalovaného |
proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. prosince 2016, ¢J. 2T 39/2015-145.
takto :

Podle § 253 odst. 1 tr. F. se odvolani 7 a m [ta.

Odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci byl obzalovany _
uznan vinnym z pfe¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. I, odst. 3 tr. zdkoniku,
kterc¢ho se dopustil tim, e

- sdiagnozou smisené poruchy osobnosti, kierd viak nevyloudila jeho prdceschopnost,

mohl byt v pracovaim poméru, v Liberci ani jinde_oa 3do 16 12. 2014,
neprispival na vwiivu svého syna a dcery -

ackoli mu tulo povinnost, stanovenou § 85 odst. 1 zdkona ¢
94/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii, a § 910 odst. | zdkona ¢ 89/2012 Sb.. ve
zneni pozdéjsich predpisii, upravil Okresni soud v Liberci rozsudkem z dne 11. ]],
2002, ¢ j. P 6/2000-87 s pravai moct dnem 19, 12. 2002, na povinnost platit celkem
2.500,-K¢ vidy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukdm matky deéti :-
kierd proto do 23. 4. 2014 pobirala davky pomoci v hmoiné

nouzi; diuzi tak 27.500 -K¢
Za to byl odsouzen podle § 196 odst. 3 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani
deseti mésicu.

Podle § 81 odst.1 tr. zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen a § 82 odst.1 tr.
zakoniku byla stanovena zkusebni dobu v trvani dvou let.

Proti ton pesidku podal osobné u Okresniho soudu v Liberci dne 18. 4. 2017
obZalovany pisemné odvolani, ve kterém namita, Ze jeho zdravotni stav

vyluCuje vydéle¢nou ¢innost.

Krajsky soud se nejprve musel zabyvat tim, zda odvolani obzalovancho spliuje
veskeré zikonem vyzadované skutetnosti a predevsim, zda odvolani bylo podéano véas. Po
prezkoumani spisového materiglu zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Jak je patrné
z obsahu spisu, napadeny rozsudek byl vyhldsen v ramci hlavniho liceni konan¢ho dne 15.
prosince 2016. Jak ptitom z protokolu o hlavnim ligeni vyplyvd, hlavni liceni bylo kondno
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v nepfitomnosti obzalovaného. S ohledem na nepfitomnost obzalovaného u hlavniho liceni, se
obzalovany také u hlavniho li¢eni po vyhlaSeni rozsudku Zidnym zpGsobem nevyjadiil k
podani opravného prostiedku.

Podle § 248 odst. 1 tr. fadu odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje,
a to do osmi dnt od dorugeni opisu rozsudku. V souladu s timto zdkonnym ustanovenim je i
poudeni obsazené v pisemném vyhotoveni rozsudku.

Predmétny rozsudek byl obzalovanému I o cen do viastnich rukou
prostiednictvim Policie CR dne 27. bfezna 2017, jak je patrné nejen z data vyznatencho na
podepsaném potvrzeni o doruteni rozsudku (zpateéni dorucence). ale i ze zpravy Policie CRo
doruceni pisemnosti obZzalovanému dnem 27.3.2017, viz. ¢l. 152.

Dle § 60 odst. 1 tr. fadu do Ihity uréené podle dni se nezapocitavd den, kdy se stala
udalost uréujici po¢atek lhity. Zakonnd osmidenni lhita pro podani odvolani ve smyslu
ustanoveni § 248 odst. 1 tr. . tedy pocala obzalovanému béZet dne 28. bfezna 2017 a skoncila
dnem 4. dubna 2017. Obzalovany | I ovicm své odvolani osobné podal u
Okresniho soudu v Liberci az dne 18. dubna 2017, jak je jasné patrné z podaciho razitka
Okresniho soudu v Liberci. Odvolani tak bylo obZalovanym podano po uplynuti zakonné
osmidenni lhity, tedy bylo podano opozdéng. Napadeny rozsudek mezitim dne 5. dubna 2017
jiz nabyl pravni moci.

Podle § 253 odst. 1 tr. f. odvolaci soud zamitne odvolani, bylo-li podano opozdéng,
osobou neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné¢ vzdala nebo znovu podala
odvolani, které v 1éZe véci jiz predtim vyslovné vzala zpét. S odkazem na ustanoveni § 263
odst. 1 pism. a) tr. . pak odvolaci soud muze rozhodnuti o odvolani dle § 253 ucinit téz
v neveiejném zasedani.

Krajsky soud tedy sodkazem na vyse uvedend ustanoveni trestniho fddu rozhodl
v nevefejném zasedani tak, e se odvolani obzalovaného | NN podle § 253 odst. |
tr. fadu jako odvolani podané opozdéné, zamita.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti n e n i dalsi Fadny opravny prostiedek pripusiny.

Proti tomuto rozhodnuti miize obZalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a
to do dvou mésicut od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovoldni se podavda u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovoldni lze podat jen z divodii uvedenych v § 265b odst. 1 tr. Fadu a dovolani neni
pripusiné proti duvodiim rozhodnuti.

Obvinény miZe podat dovoldni pouze prostiednictvim svého obhdjce, podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt by
takto bylo oznaceno.

V dovoldni musi byt vedle obecnych ndlezitosti ( § 59 odst. 3 tr. Fadu ) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodii
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napadda a ceho se dovolatel domdhd, véetné konkrémino navrhu na rozhodnuii dovolaciho
soudu a odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. | pism. a) az l) ir. Fadu, o kieré se
dovolani opird. Nejvyssi staini zdstupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podavd ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v ném? je dovoldni napaddno, a dirvody dovolani Ize ménit jen po dobu Lhaty
k poddni dovoldini

V Liberci dne 5. kvéna 2017

Za sprdavnost vyhotoveni: Mgr. Frantisek Bostik, v. r.
Martina Andrasi predseda sendtu
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¢islo jednaci: 2T 39/2015-207
USNESENTI

Okresni soud v Liberci rozhod] ve vefeinédm zasodini Lo e doe 7. 1. B0%0 v iresing véci

odsouzeného “DCIEL, toho ¢asu ve vykonu trestu
odnétd svobody ve Véznici Rynovice,

takto:
Podle § 83 odst. Tostad 2 ast za uziti § 330 odst. 1 trestniho fadu odsouzcn}'r

i . v Liberci, vykona trest odnéti svobody v trvani deseti
(10) mésica, jenz mu byl jakozto podminéné odlozZeny na zkusebni dobu v trvani dvou (2) let
uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 12. 2016, ¢J. 2T 39/2015-145, v pravni
moci dne 5. 4. 2017,

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se odsouzeny zafazuje k vykonu trestu odnéti
svobody do véznice s ostrahou.
Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudy v Liberci ze dne 15, 12, 2016,¢5.2T 39/2015-145, v pravni moci
dne 5. 4. 2017, byl odsouzen za piceéin zanedbini povinné vyzivy podle § 196 odst. 3
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicu, ktery mu byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani dvou let. ZkuScbni doba podminéného odsouzeni tim byla
odsouzenému po stanovena ode dne 5. 4. 2017 do dne 5. 4. 2019,

V ramei vefejného zasedani ndsouzcn)‘ uvedl, Ze si je védom toho, ze¢ to ubliZzeni na zdravi, za které
je aktudlné ve VITOS, spachal v podmince. Odsouzeny nevi, e by dalsi fizeni vedens pro zanedbani
povinné vyzivy soud zastavoval pro neucelnost. Vizivné na déd naposledy zaplatil v letech 2014-
2015. K odsouzeni v rimci zkusebni doby daile odsouzeny uved], 7e jeho obhijce chtél, aby byl
souzen podle § 146 a ne podle § 145 trestniho zikonikuy, protoze nasledky byly zanedbatelné,
p{')?;lmzcn_\" v nemocnict nebyl ani jeden den. Odsouzcn}" uvazoval 1 0 obnové procesu, hrubé nasili
nepouzil,

Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonei nad Nisou ze dne 29, 4. 2019, &5 2°T 30/2019-311,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Tabem — pobocky v Liberci ze dne 7. 6. 201 9
¢.J. 31 To 203/2019-343, byl I 500 cn pro pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniky k § 145 odst. 1 trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody
vvani tif let se zafazenim do véznice s ostrahou. Tento trestny ¢in odsouzeny spachal
dne 14. 10. 2018, tj. v dobé trvani zkuScbni doby.

Vzhledem k tomuto nepodminénému odsouzeni Okresni soud v Liberci ve vécech vedenych
pod spisovou znackou 5T 50/2018 a pod spisovou znackou 6 T 111/2019 zastavil pro neucelnost
trestni stthani vedend pro pieciny zanedbani povinné VyZivy.

Ze¢ zpravy o povést ze dne 19, 12, 2019 soud k odsouzenému zjistl zdznamy odpovidajici
zminénym trestnim stihanim, Ze zpravy Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 19. 12, 2019
soud k odsouzenému nezjistil zadny ziznam o prestupku. 7 opisu 7 evidence piestupki
ze dne 6. 1. 2020 soud k odsouzenémuy nezjistil Zadny zaznam. 7, opisu 7 evidence Rejstitku tresti
z¢ dne 6. 1. 2020 soud k odsouzenému zjistil ziznam odpovidajici citovanému odsouzeni
u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Brozkovs.
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Podle § 83 odst. 1 véty prvni trestntho zdkoniku vyslovi soud, jestlize podminéne odsouzeny vedl
ve zkusebni dobé fadny zivot a vyhoveél ulozenym podminkim, ze se osvedcil; jinak rozhodne,
a to popfipadé jiz béhem zkusebni doby, Ze odsouzeny trest vykona.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze odsouzeny ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
nevedl fadny Zivot a nevyhovél predpokladu nezavadného jednani, nebot’ se dopustil dalsi trestne
dinnosti. Odsouzenému byla dina moznost ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni prokazat,
7e ulozeny trest je pro néj dostateénym ponaucenim pro vyvarovani se daldf trestné cinnostl.
Nicméné odsouzeny spachal ve zkusebni dob¢ pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku k § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen jiz
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tii let. Odsouzeny se tedy dopustil zavaznéjsiho
amyslného ¢inu, respektive pokusu zloéinu, nez toho, pro ktery byl piivodné podminéné odsouzen.
Nadto odsouzeny u vefejného zasedini popiral spachini tohoto pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni
na zdravi. Odsouzeny podle svého piesvédéeni mel byt souzen pouze za mirnéj$i trestny ¢in
ublizen{ na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku, nebot’ poskozeny utrpél pouze zanedbatelné
nasledky, Nicméné odsouzeny byl pravomocné odsouzen za pokus ke zlocinu podle § 145 odst. 1
trestniho zdkonu, a jestlize svij ¢in nynf bagatelizuje, neprojevuje tim dostatecny nahled na své
jednini. T proto ma soud za nepochybné, ze podminéné odsouzeni pro odsouzeného nebylo
vychovné a nenaplnilo svij acel.

Soud proto ve smyslu v § 83 odst. 1 véty druh¢ trestniho zikoniku neshledal vyjimeéné okolnosti
k ponechani podminéného odsouzeni v platnosti a k piipadnému prodlouzeni ulozené zkusebni
doby. S ohledem na tyto skutecnosti soud rozhodl o tom, Ze¢ odsouzeny pavodné podminény trest
odnéti svobody v trvani deseti mésicd vykona. Vici odsouzenému soudu nezbyva nez pusobit
dirazndji trestem pifmého odnéti svobody, nebot’ vychovny trest s pohrazkou piimé¢ho vykonu
jednoznaéné selhal. Pro vykon trestu odnéti svobody je odsouzeny zafazen do véznice s ostrahou
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku, protoze nejsou splnény podminky pro zatazeni
do véznice se zvysenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno do ti dni od jeho ozndmeni podat stiznost, a to prostfednictvim
Okresniho soudu v Liberci. O stiznosti bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci. Toto privo nendlezi osobam, které¢ s¢ ho jiz vyslovné vzdaly.

Liberec 7. leden 2020

Mgyr. Jan Bélocky v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Brozkovi.





