Cislo jednaci: 3 T 71/2016-149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 17. srpna 2017 samosoudkyni
JUDr. Lenkou Zhoufovou, t a k t o:

Obzalovana

a

I . byt [

obzalovany

jsouvinni, ze

1. obZzalovana

a) v Chrastavé v blizkosti autobusového nadrazi a na dal$ich mistech v Chrastavé v piesné
nezjisténé dobe, pravdépodobné v letnich mésicich roku 2013, nejméné v tfech pfipadech
prodala ||| GGG 2. I v k27d¢m jednotlivém pripadu vzdy nejméné 1
g susenc¢ho konopi zv. marihuana za 200,- K¢, a celkem mu tak prodala nejméné 3 g,



b) v Chrastavé v lokalit® kolem ulic Zitavskda a AlSova v piesné nezjistené dobeé.
pravdépodobn¢ od dubna 2013 do listopadu 2013, prodala _

v bliZze nezjisténém poctu piipadi, prodala piesné nezjisténé mnozstvi suseného
konopi zv. marihuana, pficemz v kazdém jednotlivém piipadu mu prodala 0.-5 - 1 g
marihuany vzdy za 100,- az 200,- Ké&,— K&,

2. oba obzalovani spoleéné

a) v Chrastavé v blizkosti autobusového nadraZi v piesné nezjisténé dobé roku 2013, asi v
obdobi Sesti mésicu od jara do podzimu, v minimdlné étyfech piipadech prodali [ EGEGcGcz]N
, suSen¢ konopi zv. Marithuana v mnozstvi vzdy 1 g a pfesné
nezjisténé mnozstvi metamfetaminu zv. pervitin, vzdy mnozstvi za &astku 200,- K&,

b) v Chrastavé v blizkosti autobusového nadrazi a na dalsich mistech v Chrastavé v piesné
nezjisténé dobg, pravdépodobné v obdobi od jara 2013 nejdéle do srpna 2013, v blize
nezjisténém poctu piipadi prodali, a v nékterém z pfipadii i bezplatné piedali [
I inimalne ve 48 pripadech presné nezjisténé mnoZstvi
suSencho konopi zv. marihuana, vzdy v mnozstvi 0,5 - 1 g bud’ zdarma, nebo za finan¢ni
hotovost 50,- az 100.- K&, a piesné nezjisténé mnoZstvi metamfetaminu zv. pervitin vzdy
v mnozstvi odpovidajici tzv. lajné,

kdyZ metamfetamin je jako psychotropni latka uveden v pFiloze &. 5 a konopi je jako omamna
latka uvedeno v piiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
ve smyslu § 44c odst. 1 zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch, ve znéni pozd&jsich
predpisi, a aniZ by méli povoleni podle § 4 a nasl. zakona ¢. 167/1998 Sb..

tedy

oba obZalovani
neopravnéné prodali ¢i jinému jinak opatfili omamnou a psychotropni latku.

Tim spachali

oba obzalovani
piecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

oba obZalovani
podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani étrnacti /14/ mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada. Podle §
82 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dvou /2/ let.
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Odiavodnéni:

Oba obzalovani, a¢ k tomu neméli povoleni distribuovali drogy - suSené konopi zv.
marihuana a metamfetamin zv. pervitin.

Soud ke svym skutkovym zjisténim dosp¢l na zaklad¢ téchto provedenych dikazu.

Obzalovana | KGN s telefonicky z hlavniho liceni, ke kterému byla fadné a vcas
pfedvoldna omluvila, tudiz hlavni li¢eni probéhlo v souladu s § 202 odst. 2 tr. fadu v jeji
nepiitomnosti.

Obzalovany |l pripravném fizeni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. Pri
hlavnim li¢eni v8ak veskeré skutky kladené mu za vinu popiel a uvedl, Ze navic citované
osoby ani neznd, krom¢ NI kicrého znd velmi zbéné pres svou pritelkyni,

spoluobialovanou_‘

Obzalovans N sc - hlavniho liceni omluvila, tudiz byla jeji vypoveéd
z piipravného fizeni podle § 207 odst. 2 tr. fadu piectena, kde tato vyuzila svého prava a
odmitla vypovidat.

Svédek I »ii hlavnim liceni uvedl, 7e za obzalovanymi dochazel ¢tyfi az
Sest mésicu, kdy stiidavé od nich obou dostaval za jidlo nebo kupoval za 50,- az 100,- K¢
pervitin a marihuanu. Svédek sdélil, ze za obzalovanymi chodil kazdy tfeti den, tzn. 3x tydne¢,
kdy od nich odebiral drogy vZzdy pouze pro svou vlastni potiebu, tj. 0.5 — 1 g marihuany, pfip.
pervitin na jednu davku. Soud také precetl jeho vypovéd z piipravné faze fizeni, kde svédek
taktéz popsal, kdy, jak ¢asto a v jakém mnoZstvi mu obzalovani poskytovali metamfetamin
zv. pervitin, suSené konopi zv. marihuana a kolik za né v pfipad¢ prodeje inkasovali, ¢i co jim
za n¢ daval.

K hlavnimu liceni se, a¢ fadné pfedvolani, nedostavili svédci _
I i soud sc souhlasem stétniho zastupce a obzalovaného ||| R
jejich svédecké vypovedi z piipravného fizeni piecetl.

Svedei popsali, kdy, jak Casto a vjakém mnozstvi jim obzalovani poskytovali
metamfetamin zv. pervitin ¢i suSené konopi zv. marihuana a kolik za néj pfipadné inkasovali.

Soud dale v fizeni proved] dikaz listinami, a to trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Liberci 1 T 68/2014, osobnimi vykazy obzalovanych a jejich opisy rejstiiku trest.

Pti rozhodovani o viné obzalovanych soud hodnotil jednotlivé dikazy jak oddélené,
tak v jejich vzajemnych souvislostech a dospél k tomu, Ze ve véci lze ucinit jednoznaéné
skutkové zaveéry. Soud pii rozhodovani o viné obzalovanych vzal v fizeni za prokdzané, ze
obzalovani provadéli distribuci drog. Uvedené vzal soud za prokazané z vypoveédi svédki
Vsichni svédci
vypovidali jak v pfipravném fizeni, tak v piipadé Marka Ference i pii hlavnim liceni, v pozici
svédki po zakonném pouceni, pricemz o jejich vyslechu byli oba obzalovani fadné
vyrozuméni. Citovani svédei ve svych vypovédich jasné popsali, Ze v piipadé svédka I
- mu oba obZalovani stfidav¢ predavali pervitin ¢i marihuanu, a to po dobu 4 — 6




mésici minimalné 3x tydn& v mnozstvi 0,5 — 1 g marihuany ¢i na jednu davku pervitinu pro
vlastni potiebu, a to bud’ za jidlo, & za &astku 50.- az 100,- K&, svédkovi ﬁ
opét oba obzalovani ve &tyfech piipadech marihuanu a ve Ctyfech pfipadech pervitin, vzdy za
castku 200,- K¢, v pripad¢ svédka B . (cinich mésicich roku 2013, nejméné v
tfech pripadech vzdy minimalné 1 g suSeného konopi zv. marihuana za 200,- K¢ a svédkovi

v bliZze nezjisténém podtu piipadi susené konopi zv. marihuana, pii¢emz v
kazdém jednotlivém piipadu 0,5 - 1 g marihuany vzdy za 100.- az 200,- K¢. Na zakladé téchto
diikaz a jejich hodnoceni pak soud uéinil ve véci skutkové zavéry.

Stran pravni kvalifikace jednani obzalovanych soud dospél k témto zavérim. Oba
obZalovani neopravnéné nabidli, prodali a jinym jinak opatfili metamfetamin zv. pervitin a
susené konopi zv. marihuana, ¢imz spachali precin nedovolené vyroby a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zékoniku, nebot
toho se dopusti ten, kdo neopravnén¢ vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne,
zprosttedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovava omamnou nebo
psychotropni latku, piipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo
jed, a ¢in spacha ve znaéném rozsahu. Nabidnutim se rozumi i jednorazova nabidka, kterou
pachatel projevi ochotu nékterou omamnou nebo psychotropni latku, piipravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed v jakémkoli mnoZstvi poskytnout
jinému. Je jim jakykoli, at’ vyslovny nebo konkludentni navrh sméfujici vici jiné osobé.
Nabidka bude nej¢astéji sméfovat k prodeji, ale miZe to byt i nabidka obdarovani, ,,ptijceni®
apod. 7 ¢asového hlediska miZe byt nabidka formulovana tak, Zze k plnéni z ni mize dojit
okamzité po jeji akceptaci nebo i v budoucnu, pii¢emz viak pro dokonani trestného Cinu neni
tfeba, aby k akceptaci nabidky vibec kdy doslo. Pojem prodd, vyjadfuje situaci. kdy
prodavajici jiz nékterou omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed odevzdal kupujicimu za dohodnutou penéZni
protihodnotu. Pod pojmem neopravnéné jinak jinému opatfi, se rozumi neopravnéné obstarani
omamn¢ nebo psychotropni latky, pripravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku,
prekursoru nebo jedu jinému jinym zpasobem, nez je vyslovné v § 283 odst. 1 uvedeno, tedy
darovanim, vyménou za jinou véc apod. Jiny nez pfimy umysl v jednani obZalovanych dle §
15 odst. 1. pism. a) tr. zakoniku nebylo moZno dovodit, nebot’ obZzalovani si museli byt
védomi skutecnosti, Ze¢ svym jednanim mohou ohrozit zakonem chranény zdjem na ochran¢
spole¢nosti a lidi proti moznému ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s
jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo
psychotropni latku a prekursory. a tento nasledek vyvolat svym jednanim chtéli. Obzalovani
tak svym jednanim naplnili znaky shora uvedené skutkové podstaty trestného ¢inu.

Pt ukladani druhu a vySe trestu soud hodnotil nasledujici skutecnosti. Za precin
nedovolené vyroby a jin¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zakoniku muze soud jeho pachateli ulozit trest odnéti svobody ve vymeére
1 rok az 5 let.

Soud na stran¢ obialované_ neshledal Zzadnych polehéujicich
okolnosti, kdyz jako priteézujici vyhodnotil toliko jeji krimindlni minulost. Spolecenska
skodlivost jednani obzalované nebyla v fizeni ni¢im zvySovana ani sniZovdna. Soud sice
jednani obzalované hodnotil jako ne zcela vyjimeény exces z jinak fadného zpusobu zivota,
ale dospél k zaveru, ze na jeji osobu v soucasné dobé jesté lze pusobit toliko pohrizkou trestu
s podminénym odkladem. Vymeéru trestu soud stanovil lehce nad spodni hranici zakonné
trestni sazby v trvani 14 mé&sicli a vykon tohoto trestu podminéné odlozil na dobu stanovenou
v prvni poloving trestni sazby, a to na 2 roky.
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Obzalovanému B i piitczovala takiéz jeho kriminalni minulost,
ale 7adna skuteénost mu nepolehcovala. Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného byla
v fizeni zvySovana jeho trestnépravni minulosti a nebyla ni¢im snizovana. ObZalovany byl
v minulosti odsuzovan i za obdobnou trestnou ¢innost. Z uvedencho plyne, Ze je sice osobou
trestnépravné naru$enou, avsak i v jeho ptipadg, s ohledem na jeho vypovéd, kdy uvedl, Ze
absolvoval protitoxikomanické légeni, aby jim byly navraceny odebrané déti, nadale abstinuje
a ma stabilni praci, ma soud za to, Ze je mozn¢ jestc pristoupit k ukladani trestu nespojeného
piimo s odnétim svobody, nybrz je mozné na obzalovaného plsobit jesté toliko trestem
podmingnym, odlozenym na 7kugebni dobu. Soud povazoval za adekvatni trest uloZit shodné
jako u obzalované _v prvni &tvrting zakonné trestni sazby, a to ve vyméie 14
mésich, odlozené na zkuSebni dobu v trvani 2 let.

Pouteni Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobotka Liberec, prostfednictvim
okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve trojim vyhotoveni, pokud s¢ strany
prava na odvolani jiz nevzdaly. V téze lhaté, nebo ve lhit¢ dodatecne
stanovené predsedou sendtu musi byt odvolani pisemné odivodnéno.
7 odivodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jake
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. O
odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec.
Statni zastupce muize rozsudek napadnout ve viech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéeh Ci neprospéch obZzalovancho.
Obzalovany mize rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

V Liberci dne 17. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Zhoufova, v.r.
[Lenka Vlachova samosoudkyn¢
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a je vykonateln¢ dnem 6.9.20174-__(1&

21.2.2018-NE Pripojeni dolozky provedla Radka Standikovai
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USNESENI

Okresni soud v Liberci rozhodl ve vefejném zasedini dne 27. Unora 2020 v trestni véci

odsouzeného

adresa pro dorucovani u matky —

podminéncho odsouzeni, takto:

trvale bytem

> poruseni

Podle § 83 odst. 1 tr. zdkoniku, § 330 odst. 1 tr. fidu se vyslovuje, Ze podminéné odsouzeny
_‘ vykona trest odnéti svobody v trvini étrndcti /14/ mésicu,
jenz mu byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 17.8.2017, &j. 3 T 71/2016-
149, za ptecin nedovolené vyroby a jin¢ho nakladini s omamnymi a psychotropnimi litkami a

jedy podle § 283 odst. 1 trestntho zikoniku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, se odsouzeny pro vykon trestu zafazuje do véznice s

ostrahou.
Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 8. 2017, &j. 3 T 71/2016-149, ktery nabyl
pravani moci dne 21. 2. 2018, byl I o pro piecin nedovolené vyroby a jiného
naklidini s omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k
trestu odncti svobody v trvani 14 mésict, jehoZ vikon byl podminéné odloZen na zkudebni dobu
v trvani 2 let, 4. do 21. 2. 2020.

Z divodu poznatku o dal$im protipravnim jednini odsouzencho bylo natizeno veiejné zasedani,
kde odsouzeny uvedl, Ze mél néjaké prestupky, byl zadrzen, mél u sebe jednu cigarctu pro vlastni
spotiebu. Co se tyce zpronevéry, tak si vzal svoji viplatu v prici. Dalsi protipravni jednani bylo
drzeni travy, navitévuje probacni. Urcité nema pocit, Ze by ve zkusebni dobé Zil fadnym Zivotem.

Trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. unora 2019, sp.zn. 51" 123/2018,
v pravni moci dne 31. 5. 2019, byl _odsouzen pro pfecin zpronevery podle § 206
odst. 1 tr. zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, jehoz vikon byl podminéné
odloZzen na zkudebni dobu v trvani 36 mésich, za soucasného vysloveni dohledu. Skutku se
dopustil 23. 8. 2018.

Prikazem Mestské ¢asti Praha 2, SP- MCP2 /151614/2018 byl odsouzeny uznan vinnjm ze
spachdni prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. zikona ¢
251/2016 Sb., a prestupku podle § 35 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané zdravi a pfed skodlivimi
ucinky navykovych litek, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 10.000,- K¢ Skutku se dopustil

15. 7. 2018. Usnesenim Méstské ¢asti Praha 2, R — 882/2018/OSA-OPR — Hawr, byla dalsi éasrt
oznameni odlozena.

Prikazem Méstské ¢ast Praha 10 P 10 — 014017/2019, R 59/2019 — OSS/DYT byl odsouzeny
uznan vinnym ze spachani pfestupku proti vefejnému pofidku podle § 5 odst. 1 pism. a zikona &
251/2016 Sb., a pestupku proti obéanskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. ) bod 1. zikona ¢
251/2016 Sb., za coz mu byla ulozena pokuta ve vy$i 7.000,- K¢. Skutku se dopustil 15. 7. 2018,

Shodu s prvopisem stvrzuje Radka Stancikova



6. 7 kopie piikazového bloku ve spojeni s pravodni zpravou od PCR soud zjistil, Ze odsouzeny se
dopustl dne 14. 7. 2019 pfestupku podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona & 167/21998 Sb., za coZ
mu byla uloZzena pokuta ve vyér 1.000,- Ké.

7. Dle opisu z rejstitku pfestupkd a rejstitku trestd se odsouzeny ve zkusebni dobé dopustil pét
prestupkil, za né€z mu byla uloZena penéZita sankce v rozmezi 200 — 10.000 K¢, a dalsi vyse
citované trestné ¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen.

8. Ze zpravy PMS soud seznal, Ze se odsouzeny na konzultace s probacnim pracovnikem dostavuje
a sdéluje pozadované informace, lze konstatovat, ze podminky proba¢niho dohledu jsou ze strany
odsouzencho 7z vetdi édst plnény.

9. V posuzovaném piipadé dospél soud k nésledujicimu zjidténi. Odsouzeny spachal ve zkusebni
dobé nejen daldi trestnou ¢innost, za kterou byl pravomocené odsouzen, ale ve zkusebni dobé dal
spachal pét prestupki, za které mu byla opakovan¢ uloZena sankce — pokuta a to ve vyméte od
200 do 10.000 K¢, tudiZ je nutno dovodit, %e nevedl ve zkusebni dobé zcela fadny Zivot.

10. V posuzovaném piipadé dospél soud k nasledujicimu zjisténi. Odsouzeny byl odsouzen v této
véet k podminénému trestu odnéti svobody. Ve zkudebni dobé podminéného odsouzeni se viak
dopustl dalstho protipriavniho jedndni, a to nejen pfestupkq, za néz mu byly opakovane ukladany
1 znacné vysoké sankce v podobé pokut, ale taktéZ jednani dosahujici intenzity trestného ¢inu, za
n¢jz byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody se stanovenym dohledem probac¢niho
ufednika. Je nutné zdbraznit, Ze se odsouzeny dopustil mimo jiné opétovné typoveé obdobné, a to
drogové protipravni ¢innosti. Za situace, kdy na odsouzeného trest podminéné odloZzeny na
zkusebni dobu, zjevné nema dostate¢ného vlivu, kdy byl odsouzen pro majetkovou trestnou
¢innost, ale pacha 1 méné zavaznou, ale typové shodnou protipravni &innost, za niz mu jsou
ukladany pokuty, nezbyva, neZ podminény trest odnéti svobody v trvani 14 mésict pfeménit na
nepodminény trest odnéti svobody, aby tak bylo dosaZeno uéelu uloZeného trestu, aby si
odsouzeny uvédomil, Ze jeho piistup k vefejnému pofidku a opakované porusovani pravaiho
fadu jiz nadale neni moZny. Soud neshledal na strané odsouzeného zidnych vyjimeénych
okolnosti, které by mohly vést k jinému postupu, a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

11, Pro vykon trestu zaradil soud odsouzeného do véznice s ostrahou, kdyz k tomu byly splnény
viechny zakonem stanovené podminky.

Pouceni :
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tii dni ode dne oznameni ke Krajskému soudu

v Ust nad Labem — pobocce v Liberei prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci, pokud se
strany prava na stiznost jiz nevzdaly.

Liberec 27. unora 2020

JUDr. Lenka Zhoufova, v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem stvrzuje Radka Stancikova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.03.2020 a vykonatelnosti dne 17.03.2020.
Ptipojeni dolozky provedla Radka Stan¢ikova dne 16.09.2020.





