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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberei rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 4. zaii 2014 samosoudcem
Mgr. Lukasem Korpasem, ta kto:

ObZzalovany

_ Emwy
je vinen,ze
po dobu nejméné dvou let védomé piechovéval padélanou bankovku nominalni hodnoty 2000
K¢, sériové ¢islo C11 484615, vzor 2007, kterd u n¢ho byla zajisténa dne 30. 9. 2013 Policii
CR,
tedy
Gmyslné pechovaval padélané penize.
timspachal

pfe¢in padélani a pozménéni penéz podle § 233 odstavec 1 tr. zakoniku.

aodsuzuje sec

Podle § 233 odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zékoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminén odklada. Podle §
82 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani tri (3) let.



Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k trestu propadnuti véei, a to:
1) 3,24 g metamfetaminu
2) padélané bankovky nominalni hodnoty 2.000,-K¢&, sériové ¢islo C11-484615, vzor 2007

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu ulozeny obzalovanému rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 8.4.2014, &. 6T 18/2014-41, ktery nabyl pravni moci
12.6.2014, jakoZz i viechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng, k niZ doglo zrufenim, pozbyla podkladu.

Odiavodnéni:

Obzalovany po nélezu falzifikatu bankovky v nominalni hodnoté 2.000,- K¢ si tuto u
sebe ponechal po dobu delsi 2 let, a to jako raritu.

Soud ke svym skutkovym zjisténim dospél na 7akladé téchto provedenych dikazi.

Obzalovany se v fizeni hajil tim, Z¢ bankovku nadel na parkovisti u obchodniho domu,
okam?zité rozpoznal, Ze nejde o pravou bankovku. nechtél bankovku zneuzit, jen si ji nechal
v penéZence jako raritu, nikdy s ni nechtdl platit. Uz na prvni pohled mu bylo jasné, Ze
bankovka neni prava s ohledem na jeji zarovnani na papife.

Soud déle proved! dikazy listinami, a to ufednim zdznamem Policie CR o zajidténi
bankovky, odbornym vyjadfenim Ceské narodni banky k pravosti bankovky, zprdvami o
povésti obzalovancho, opisem rejstiiku trestii obzalovaného a podstatnym obsahem spisu
zdejsiho soudu sp.zn. 61 18/2014.

P¥i rozhodovani o ving obzalovaného soud hodnotil jednotlivé dikazy jak oddélene,
tak v jejich vzajemnych souvislostech a dosptl k tomu, Ze ve véei lze ulinit jednoznacné
skutkové zavéry. Obzalovany se k jedndni stran prib&hu skutku plné doznal, uvedl, za jakych
okolnosti se bankovka dostala do jeho dispozice a jak dlouho a za jakym ucelem ji drzel.
Doznéni obzalovaného bylo v fizeni potvrzovano listinnymi dikazy, a sice ufednim
zaznamem Policie CR o zajisténi bankovky, odbornym vyjadfenim Ceské narodni banky
k pravosti bankovky, Na zaklad¢ provedenych diikazi soud mohl dosp&t spolehlivé a bez
jakychkoliv pochybnosti ke skutkovym zavéram uvedenym ve vyroku rozsudku. Mezi
jednotlivymi diikazy nebylo rozpord, kterymi by se soud musel podrobnéji zabyvat.

Stran pravni kvalifikace jednani obzalovaného soud dospél ktémto zavérim.
Obzalovany nalezem ziskal do své dispozice falzifikat bankovky nominalni hodnoty 2.000,-
K&, kterou si ponechal u sebe po dobu delsi neZ 2 roky, ¢imz spachal pfe¢in padélani a
pozménéni penéz § 233 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot” toho se dopusti ten, kdo Umysiné
piechovava padélané penize. Zakonem chranénym zdjmem u tohoto trestného cinu je
bezpecnost a spolehlivost penéz, jako zékladu bezpetného a funkéniho platebniho styku.
Padélanymi penézi jsou jakékoliv napodobeniny penéz, kter¢ jsou zpusobilé byt zaménény
s pravymi penézi. Obzalovany se v fizeni hajil tim, ze bankovku u sebe mél toliko z divodu
rarity, nikdy ji jako pravou nechtél uzit, i kdyZ byla shodné velikosti jako prava bankovka.
Bankovku si nechaval v penézence stranou, aby ji nahodou nezaménil za pravou a neplatil



sni. UZ ztéto ¢asti obhajoby obzalovaného vyplyvd, Zze bankovka byla zplsobild zamény
s pravou bankovkou, jinak by ji obZzalovany nemusel separovat od pravych bankovek, aby
pokracovani 3T 118/2014-40

predeSel zdmené. Soud se vak s obhajobou obzalovaného nemohl ztotoznit. Zakonodarce, jak
plyne z pravni véty uvedeného trestného ¢inu, postihuje trestnépravné i samotné prechovavani
padélanych penéz. V fizeni nebylo pochyb o tom, Ze obzalovany od pocatku védél, Ze
bankovka, kterd se mu dostala do dispozice nalezem, je fale$nd a zpUsobild zamény s pravymi
penézi. Prechovavanim je pfitom jakakoli dispozice s padélanymi penézi, ktera neni jejich
nabytim nebo udanim (napf. i uchovavani bankovek). Soud tak musi v fizeni uzaviit, Ze
obhajoba obzalovan¢ho spocivéa toliko vtom, Ze se obzalovany dovolava své neznalosti
zakona, nebot’ se haji tim, Ze nevedél, Ze i samotné drzeni padélané bankovky je trestné.
Trestni pravo hmotné je pfitom ovladano zasadou ignorantia iuris non excusat, ¢ili neznalost
zakona neomlouva. Nikdo se nemuZe v pravnim fadu dovoldvat beztrestnosti s odkazem na
skute¢nost, ze nevédel, ze jednani je trestné. Opak by zplsobil v pravnim Fadu absolutni
anarchii, nebot’ nikdo by nemohl byt trestnépravné odpovédny za své jednani, kdyby se
vyvinil prohldsenim, Ze nevédél, ze jeho jednani zaklada trestnost. Obzalovany se tak rovnéz
vtomto fizeni nemZe dovoldvat neznalosti zdkona, nebot’ je jeho zakladni obc¢anskou
povinnosti seznamit se s pravnim fadem Ceské republiky piinejmensim v rozsahu toho, jaké
jednani je kriminalizovano. Jiny nez ptfimy umysl v jednani obzalovaného dle ustanoveni § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku nemohl soud dovodit, nebot’ jak vyse uvedeno obzalovany védél,
7z¢ svym jednanim miize porudit ¢i ohrozit zdkonem chranény zijem na bezpeéném a
spolehlivém obéhu penéz, a tento zdjem svym jedndnim porusit ¢i ohrozit chtel. Obzalovany
tak svym jednanim naplnil vechny znaky skutkové podstaty shora uvedeného trestného &inu.

Pti ukladani druhu a vySe trestu soud hodnotil nasledujici skute¢nosti. Obzalovany se
projednavaného skutku dopustil pfedtim, nez byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze
dne 8.4.2014, ¢.j. 6T 18/2014-41, jenz nabyl pravni moci dne 12.6.2014, odsouzen pro pfecin
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésict podminéné odlozeného na zkusebni dobu v trvani 3 let a
k trestu propadnuti veéci a to 3,24g pervitinu. Soud za téchto okolnosti musel pfistoupit
k ukladani tzv. souhrnného trestu dle ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku, kdy za
projedndvany skutek v této véci a ve véci zdejsiho soudu sp.zn. 6T 18/2014, je nutno ulozit
souhrnny trest v trestni sazbé trestn¢ho ¢inu nejpiisnéji trestného, kdy nové uloZeny trest
nesmi byt mirn¢jsi nez trest dosud ulozeny. S ohledem na okolnosti projednavané véci a
vymery trestni sazby soud dospél k zaveéru, Ze je namist¢ souhrnny trest ukladat, a to v sazbé
pte¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ za né¢j mize soud
jeho pachateli ulozit trest odnéti svobody na 1 rok az 5 let. Obzalovanému pfitézovalo, Ze se
dopustil vice trestnych ¢int. Obzalovanému v fizeni nepolehCovala Zadna skute¢nost.
Spolecenska Skodlivost jednani obzalovaného byla v fizeni snizovana okolnostmi a divody,
za nichz obzalovany padélanou bankovku drzel, rovnéz tak tim. Ze sc¢ jednalo toliko o 1
bankovku. Na druhou stanu byla spole¢enskd skodlivost jednani obzalovaného zvySovéana
jeho dosavadni trestnépravni minulosti, kdyz byl za trestnou ¢innost v zahrani¢i odsouzen
21.12.2007 k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let. Piesto byl obzalovany
v Ceské republice naposledy trestdn vroce 1990. Za takové situace soud dospél u
obzalovaného k zavéru, Ze ucelu trestu lze u jeho osoby sohledem na vySe uvedené
skute¢nosti dosdhnout jesté toliko pohrizkou trestem, a to trestem odnéti svobody, podminéné
odlozenym na ptiméfenou zku$ebni dobu, tedy trestem shodného druhu, jako v odsouzeni
obzalovaného zdejsim soudem ve véci 6T 18/2014. Za priméfené soud povazoval trest odnéti
svobody ukladat pfi sam¢ dolni hranici trestni sazby, a to ve vyméfe 1 roku, zkuSebni dobu



pak v poloving zékonné trestni sazby, a to ve vyméfe 3 let. Dale pak soud musel
obzalovanému uloZit trest propadnuti véci, a to padélané bankovky a dle zasad pro ukladani
souhrnného trestu také pervitinu o hmotnosti 3,24g. Soud zaroven zrusil rozhodnuti zdej$iho
soudu o trestu ve véci 6T 18/2014.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do osmi dnii od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim
okresniho soudu v Liberci, pisemng, ve trojim vyhotoveni. V téze Thuté. nebo
v Ihit¢ dodateéné stanovené piedsedou senatu musi byt odvolani pisemné
odivodnéno. Z oddivodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani
sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchézelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka Liberec. Statni zdstupce muze rozsudek napadnout ve viech vyrocich
a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prosp&ch ¢ neprospéch
obzalovaného. Obzalovany mize rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody.
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

V Liberci dne 4. zat{ 2014 Mgr. Lukd$ Korpas, v.r..
Samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Monika Mareckova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a je vykonateln¢ dnem 24.9.2014. Pipojeni dolozky
provedla Monika Mareckova dne 9.10.2014.




&.3. 3T 118/2014-86

r
Okresni soud v Liberci rozhodl asistentkou soudce Mgr. Petrou Vanovou dne 28. 6. 2018 ve véel
odsouzeného: _namzcm"_
za precin padélani a pozmenent pencz podle § 233 odstavce 1 zakona

¢ 40/2009 Sh., trestniho zakoniku,

takto:
Podle § 83 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, se vyslovuje, zc

I - .
odsouzeny rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 4.9. 2014, ¢&.3.37T118/2014-39,
k souhranému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvandctl) mésict s odkladem na zkusebni dobu
v trvani 4 (Ctyt) let, tj. do 12. 6. 2018, se osvéddil.
Oduvodnéni:

7. obsahu trestnfho spisu, zejména z vyzidanych zpriv o chovini odsouzencho iz doplnéncho
opisu rejstitku trestd bylo zjiSténo, ze podminéné odsouzeny vedl ve zkusebni dobé¢ fadny zivot
a vyhovél ulozenym podminkam.

Podle § 330 odst. 1 a 4 zakona ¢. 141 /1961 Sb., trestniho fadu, bylo proto, se souhlasem statniho
zastupce vysloveno, ze se odsouzeny ve zkusebni dobé osveddil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfripusmd.

Liberec 28. ¢ervna 2018

Mgr. Petra Vafiova v. r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Frtiza








