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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedn{ konaném dne
26. fijna 2021, v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Korpase a soudct JUDr. Blanky
Skrétové a t. Frantiska Jahidky, v trestni véci obzalovaného: _
o odvolini obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 11.5.2021, &j. 6 T
105/2017-283,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fidu se napadeny rozsudek zruduje v celém rozsahu, a podle
§ 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, Ze

S —————— I
adresa pro dorucovani IENGGGNGEGE

je vinen, Ze

v Liberci, v ulici [N v gariZi umisténé na pozemku parcelni ¢islo 1481, katastralni dzem{
Ruzodol, dne 26.1.2017 v dobé od 23,00 do 23,15 hodin poté, co poskozené | EEEGGNN
I . nabidl pfespani, na coZz ona pfistoupila, tak po vypiti menstho mnoZstvi
alkoholu, v imyslu na ni vykonat souloz, poskozené stihl riflové kritké kalhoty i s kalhotkami,
pfitom ji vulgirn¢ nadaval, poskozeni se tomuto jednini branila odstrkavinim a kfikem, naéez
obzalovany chytil poskozenou obéma rukama za krk, a kdyZ obzalovanému sdélila, Ze zavola
krimindln{ policii, tak svého jednini zanechal, a poté, co se poskozena oblékla, ji vyhodil z garize,

tedy
dopustil se jedndni, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢&inu spoéivajiciho

vtom, ze jiného nisilim donuti k pohlavnimu styku, jehoz se dopustil v imyslu trestni ¢in
spachat, kdyz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
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tim spachal
pokus piecinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 185 odst. 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a
podle § 82 odst. 1 trestntho zikoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 18 (osmnéct) mésict.

Odtvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany B o:oin vinnym, Ze V Liberci, v ulici
I v oordzi umisténé na pozemku parcelni tislo 1481, katastralni tzemi Razodol, dne
26. 1. 2017 vdobé od 23,00 do 23,15 hodin poté, co poskozené | narozené
BN r2bidl prespani, na coz ona piistoupila, tak po vypitl menstho mnozstvi alkoholu
poskozené stahl riflové kratké kalhoty 1 s kalhotkami, pfitom ji vulgirné nadéval, poskozeni se
tomuto jednani branila odstrkidvanim a kiikem, naces obzalovany chytil poskozenou obéma
rukama za krk a takto ji vytahoval z postele, a kdyz obzalovanému sdélila, ze zavold kriminalni
policii, tak svého jednani zanechal, a poté, co se poskozena oblékla, ji vyhodil z garaze.

Soud prvniho stupné jednini obsalovaného pravné kvalifikoval jako pokus pfecinu znasilnéni
podle § 21 odst. 1 tr. zékoniku k § 185 odst. 1 tr. zikoniku, a v trestni sazbé § 185 odst. 1 tr.
akoniku mu ulozil trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jenz mu ve smyslu ustanoveni § 81 odst.
1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 18 mésict.

. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany véasné odvolani, v némz soudu prvniho stupné vytyka,
e udinil ve véci nesprivné skutkové a pravni zavéry. Z obséhlého odvolini obZzalovaného
vyplyvi, ze tento opétovné shrnul svoji obhajobu, kterou uplatnil v fizeni pfed soudem prvnihé
stupné, popsal prozité udilosti 2 vztah k poskozené, a namitl, ze soud prvnfho stupné své zavery
udinil na zakladé dikazd, které nejsou zdkonem podloZeny, naopak ncbyly ve véci opatfeny
dtkazy, které se k potvrzeni jeho obhajoby nabizely. Obzalovany vyjevil svitj postoj k nékterym
provedenym dikazdm ve védi, a sice k vypovédi poskozené, kterou povazuje za lzivou, k SMS
komunikaci s poskozenou po skutku, a ke zranéni poskozené na krku, kdy dementoval, ze by ji
sranéni zpusobil. Déle soudu prvniho stupné vytknul zkriceni prava na obhajobu v tom smyslu,
e nebylo vyhovéno jeho navthu na doplnéni dokazovani vyhotovenim znaleckého posudku
k mechanismu vzniku zranéni na krku poskozené, vyhodnocenim genetickych stop z jeho rukou,
kdyz mu po zadrzeni byly ucinény stéry z rukou. ObzZalovany se ohradil vaci vignim zavéram
znalkyné z oboru psychologie ohledné moznjch rozpora ve vypovedi poskozené, které soud
prvnfho stupné hodnotl s ohledem na zivéry znalkyné jako pfirozeny postup zapominani
prozitych udalosti. Obzalovany zdiraznil, ze poskozend si vie vymyslela, nebot’ byla dotcena tim,
7e ji z garaze vyhodil a ona neméla kde nocovat. V fzeni pred odvolacim soudem obzalovany
namitl, ze je mu znim rozmér trestného &Ginu znasilnéni, a ze zédkonodiarcem urcenou hranici
neptekonal, kdyz fyzicky na poskozenou pusobil jen proto, aby pfestala kficet a opustila gariz,
nikoliv z diivodu sexudlni motivace. Zavérem navrhl, aby byl obzaloby zprostén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.



55 To 385/2021

3. Pfedné¢ musi krajsky soud konstatovat, ze se danou véci zabyvi jiz opakované. Z podnétu

odvolini obzalovaného v pfedchozi fazi fizeni krajsky soud zrudil zddavodid uvedenjch
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. #4du usnesenim ze dne 4.9.2018, &j. 55 To 262/2018-
147, odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 15.2.2018, &j. 6 T 105/2017-124, a to
z divodu, Ze skutkové zavéry soudu prvniho stupné v jedné z podstatnych okolnosti pro pravni
posouzeni véci neodpovidaly obsahu provedenych diikazi, zejména vyslechu poskozené, a proto
byla véc vricena soudu prvniho stupné s pokynem k jejimu opétovnému vyslechu, kdy krajsky
soud vyjevil, které skutkové okolnosti jsou ve véci s ohledem na dfikazni stav nepochybné.
Krajsky soud rovnéz vylozil, jaké skute¢nost ve vztahu k privnimu hodnoceni jednani
obzalovaného je tfeba vypovédi poskozené zjistovat. Dile pak opétovné z podnétu odvolani
obZalovaného krajsky soud zrusil z divodé uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu
usnesenim ze dne 15.10.2019, ¢j. 55 To 348/2019-202, rovnéz odsuzujici rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 23.4.2019, ¢j. 6 T 105/2017-178, nebot’ opétovny vyslech poskozené
nebyl ve vztahu k priva obzalovaného na obhajobu proveden zikonné konformnim zpisobem.
Krajskému soud tak nezbylo nez opétovné véc vratit soudu prvniho stupné s pokynem
k opétovnému vyslechu poskozené, a to pfi respektovini priva obzalovaného na obhajobu. Dile
krajsky soud podnétu odvoldn{ statni zastupkyné zrusil z dévoda uvedenych v ustanoveni § 258
odst. 1 pism. b)) tr. fidu usnesenim ze dne 28.1.2021, &j. 55 To 37/2021-262, zprost'ujici
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 16.11.2020, &j. 6 T 105/2017-253, a to z ddvodu, Ze
skutkové a prévni zavéry soudu prvntho stupné pomijely jak pfedchozi nepochybné skutkové
zavery, tak nékteré viznamné skutecnosti vyplyvajici z provedenych diikazi.

- Krajsky soud z podnétu véas a fidné podaného odvolini podle § 254 odst. 1 tr. f4du pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost viech vyjrokd napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizent,
které vyhlasen{ téchto vyrokt pfedchizelo, a nisledné dospél k témto zavéram.

. V rimci pfezkouman{ véci a napadeného rozsudku musi krajsky soud konstatovat, ze v pribéhu
fizeni pfed soudem prvniho stupné neshledal Zidné takové procesni vady ¢ pochybeni, které by
mély vliv na sprivnost a zikonnost fizeni pfedchdzejiciho vyhlideni napadeného rozsudku & na
spravnost a zakonnost jednotlivych vyroki napadeného rozsudku. Hlavni liceni probéhla po
predchozim zisahu krajského soudu v souladu s trestnim #idem pii zachovani viech priv
obzalovaného a nebyly ve vztahu k pfezkoumivanému rozsudku jiz zjistény Zadné takové
diivody, na které by bylo tfeba reagovat postupem dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu a napadeny
rozsudek zrusit.

. Krajsky soud se v projednivané véci plné ztotoznil s rozsahem provedeného dokazovani , kdy
vtomto sméru lze postup soudu prvnfho stupné oznadit za uplny a vycerpavajici ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fidu. Dle ndzoru krajského soudu se v fizeni nenabizi opatfit ¢i provést
jakykoliv dalsi dikaz, ktery by mohl skutkové zivéry soudu prvaiho stupné jakkoliv precizovat.
Krajsky soud se nemohl ve véci ztotoznit s nimitkou obzalovaného, Ze by dokazovani mélo byt
doplnéno o vyhodnoceni biologickych stop zjeho rukou, ¢i zkoumanim fotografie ke zranéni
poskozené na krku, nebo opatfenim znaleckého posudku k mechanismu vzniku odieniny na krku
poskozené. Ostatné soud prvniho stupné, jakoz i krajsky soud, se témito nivrhy obzalovaného na
doplnéni dokazovini v pfedchozi fizi fizeni velice vécné vypofidaly a piezkoumatelnym
zplisobem vylozily, pro¢ je mozno na né nahlizet jako na nadbytecné, kdy krajsky soud se na tyto
zavéry pln¢ odkazuje. Ostatné krajsky soud v pfedchozich fazich fizeni se danymi nivrhy
obzalovaného na doplnéni dokazovani zabyval, kdy nikdy soud prvnitho stupné nezavizal
nutnosti v tomto rozsahu dokazovani ve véci doplnit. Pfitom je tfeba zddraznit, Ze soudy jsou
povinny zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnost, a to v rozsahu, ktery je
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nezbytny pro jejich rozhodnuti. Jak bude niZe opétovné rozvedeno, navrhy obzalovaného na
doplnéni dokazovani jsou v #Hzeni zcela nadbyte¢né, nebot’ by nemohly Zidnym zpisobem
ovlivnit skutkové zavéry soudu prvniho stupné v napadeném rozsudku. Krajsky soud tak dospél
po prezkumu véci k zavéru, se okruh relevantnich ditkaznich prostfedkd pro tadné rozhodnuti ve
véci byl soudem prvnfho stupné zcela vycerpan.

_ Stran hodnoceni ditkaza provedenych v fizeni pted soudem prvniho stupné ve smyslu ustanoveni
§ 2 dost. 6 tr. fadu je nutno uvést, ze krajsky soud je v podstate skutkovymi zavéry soudu prvaiho
stupné vézan, paklize zasadnim zptisobem nevybocuji z pravidel formalni logiky, maji sviij odraz
v provedenych dikazech a nepomiji rozhodné skuteénosti z nich vyvérajici. Krajsky soud se pfi
prezkumu napadeného rozsudku musel v podstatném rozsahu ztotoznit se zptisobem hodnocent
provedenych dikazi ze strany soudu prvntho stupné. Jiz v rimci pfedchoziho pfezkumu véci
krajsky soud konstatoval, a v tomto duchu i postupoval soud prvaiho stupné, ze na zikladé
provedeného dokazovani lze uéinit skutkovy zavér poplatny vsem provedenym diikazim, tedy i
obhajobé obzalovaného, ze sc obzalovany s poskozenou ptedmétného dne sedel, ze snim
poskozeni v inkriminovanou dobu byla v garazi na pozemku p.C. 1481, 7e se na misté
konzumoval alkohol, ze obzalovany chtél s poskozenou soulozit, 2 e ji za takovym ucelem
casteéné stahl kratké riflové kalhoty i s kalhotkami, 2 #e poskozend projevila nesouhlas s daldim
pocindnim obzalovaného, na co obzalovany reagoval snahou ji kalhoty a kalhotky vice stahnout,
aviak poskozend okolo sebe kopala a verbalné projevovala s jednanim obzalovaného nesouhlas,
nakonec svého jednani zanechal a poskozenou poté, co se oblékla, z garize vyhodil. Déle bylo
v fizeni nepochybné, ze se obzalovany dopustil na poskozené urcitého nasili v dobé, kdy se
pokousel s poskozenou vykonat souloz, nebot obzalovany sim pfiznal, ze v dobé¢, kdy se
poskozeni branila kopanim nohou a kiikem, tak opakované $kubal za jeji krat’asy, zaklepal s ni, 2
kdyz kiicela, tak ji chytil za krk a vytahl opatrné z postele ven, aby nepovalil stolek. V fizeni pred
odvolacim soudem dodal, Ze sepnul prsty a uchopil ji dlanémi za zatylek, kdy palce dal okolo krku
a zvedl ji z postele smérem nahoru 2 nasledné hodil vedle postele. Pfitom viak pii vyslechu jak
v piipravné fazi fizen, tak v #zeni pied soudem vypovédél, ze ii uchopil za krk a stahl z postele
tak, ze cast téla mela poskozenid mimo postel a nohy méla na posteli, respekdve, ze ji tahl
2 postele tak, ze méla vrchni ¢ast téla nejprve na zemi a nohy na posteli, a tahl ji z postele dolg,
dokud neméla na zemi i nohy. Z uvedeného vyplyva, ze obzalovany v pribéhu fizeni upravoval
svoji skutkovou verzi s ohledem na ditkazni stav, a to tak, aby vyloucil nésilné jednani ve smyslu
realizace svého ziméru s poskozenou soulozit. V téchto souvislostech pak krajskému soudu
unikaji ndmitky obzalovan¢ho stran rozsahu provedenych dikazd vtom smyslu, ze nebyly
provedeny dikazy vyhodnocenim genetickych stop (kdyz pfipustil, Ze poskozenou drzel za krk),
& e zranéni na krku poskozené nemohlo byt jeho jednanim zpisobeno (kdyz ji stéhl za krk
7 postele). Stahnout dospélou Zenu z postele na zem za krk jisté vyzaduje za respektovani
clementarnich principt fyziky uziti vétsi sily, diky niz mize dojit ke zranéni, které méla na krku
poskozena. Jestlize obzalovany piipustl, ze na poskozenou $ahal, pak ani negativni zavery o
biologickém materidlu poSkozené na rukou obzalovaného by jej nemohly vyvinit ze stthaného
jednani. Naopak lze stran rekonstrukee skutkového déje souhlasit se zavérem soudu prvniho
stupné, ze obhajoba obzalovaného je vtomto duchu vyvricena vypovédi poskozené, kdy
vérohodnost jeji vypovédi je v fizeni potvrzovana fotodokumentaci ke zranénim poskozené¢ na
krku, stejné jako znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie,
k posouzeni obecné vérohodnosti vjpovédi poskozené. Soud prvnfho stupné tak ve védi
nepochybil, kdyZ obzalovanjm navrhovanym smérem stran doplnéni dokazovani nezaméfil svoji
pozornost stran opatfovani a provadéni dikaznich prosttedki. Krajsky soud se tak plné ztotoznil
se zavérem soudu prvatho stupné, Ze vypoveéd poskozené lze hodnotit jako pravdivou 2
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verohodnou, byt’ obzalovany namital, ze poskozeni si vie vymyslela, aby se mu pomstila za to, ze
ji vyhodil vzimé z gardZe a ona neméla kde pfespat. Krajsky soud v této souvislost musi
opétovné poukdzat na vypovédi poskozené (viz ¢.l. 14-16 spisu) a obzalovaného z piipravné faze
trestntho fizenf (viz ¢1. 10-13 spisu). Uvedené vypovédi se pak shoduji co do okolnosti setkini
obzalovaného s poskozenou, co do vzijemné strivené doby v garazi obzalovaného na pozemku
p.c. 1481, co do konzumace alkoholu poskozenou na misté, co do zdméru obzalovaného
s poskozenou souloZit, co do jedndni obzalovaného spoéivajiciho ve stahnuti kratkych riflovych
kalhot i s kalhotkami poskozené, co do nisledného projevu nesouhlasu se soulozi ze strany
poskozené, a co do reakce obzalovaného na nesouhlas poskozené, kdy se ji snazil kalhoty a
kalhotky vice stihnout, aviak poskozend okolo sebe kopala a verbilné projevovala s jedninim
obZalovaného nesouhlas. Dile se vjpovédi obou aktéri posuzovaného skutku v piipravné fizi
fizeni shodovaly v tom, Ze obZalovany pfi projevu nesouhlasu poskozené se soulozi ji uchopil
rukama za krk, kdy vSak pro nesouhlas poskozené sjeho jedninim nakonec svého jednani
zanechal a poskozenou poté, co se oblékla, z garize vyhodil. V tomto rozsahu pak vypovédim
obzalovaného a poskozené z piipravné fize fizeni odpovidaji i listinné ditkazy opatfené ve véci, a
to protokolu o zadrieni obZalovaného, protokolu o ohledini mista ¢inu, fotodokumentaci
poskozené¢ a mista ¢inu, niértku mista ¢inu, Gfednim ziznamim o pfijeti ozndmeni a vjezdu
hlidek Policie CR a zéznam@m o dechovych zkouskich u osoby obzalovaného a poskozené.
Jestlize se ve vypovédi poskozené, kterou ucinila pfed soudem k predchozim pokyném krajského
soudu, vyskytly urcité rozpory, pak soud prvniho stupné spravné vyhodnotil, ze poskozena se od
své vypovédi z pifpravné fize fizeni v obecné roviné nikterak nedistancovala, toliko k diléim
rozporam ve své vypovédi odkdzala na vypovéd =z pfipravné faze fizeni, kterou ¢&inila
bezprostiedné po skutku. Vypovéd z piipravné faze fizeni oznacila za pravdivou. V fizeni pfed
soudem prvntho stupné setrvala na skutkové verzi, Ze s obzalovanym souloZit nechtéla, jeho
jednini se branila, kdy obzalovany se choval nasilné. Neschopnost vybavit si urcité detaily
piisoudila procesu zapomindni v souvislosti s dobou uplynuvsi od skutku, coz pfipustila i
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie. K obecné vérohodnosti vypovedi
poskozené se znalkyné vyjadiila tak (viz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické
psychologie viz ¢l 19-30 spisu), ze poskozend je schopna odpovidajicim zpisobem vnimat,
upamatovat si a reprodukovat prozité udilosti, Ze u poskozené nebyly zjistény sklony
k chorobnému  zkreslovini, pravim konfabulacim & béjivé lhavosti, na strané poskozené
absentuje motivace k nepravdivému obvinén{ obZalovaného. Na druhou stranu ze znaleckého
posudku vyplyva, ze ovlivnéni poskozené alkoholem a dfivéjsim prozitkem znésilnéni, mohlo ve
svém souhrnu zkreslit jeji reprodukci prozité udalost. U poskozené nebyla zjisténa
posttraumatickd stresovd reakce v souvislost s projednivanym skutkem. Za uvedeného
dikazniho stavu ucinil soud prvnfho stupné s ohledem na ditkazni provazanost sprivny zavér o
specifické vérohodnosti vjpovédi poskozené, nebot’ jeji skutkovi verze méla plny odraz ve
zbylych ve véci provedenych diikazech, a to do znaéné miry i v obhajobé obzalovaného. Paklize
si poskozend nevybavila sodstupem casu urcité detaily pribéhu skutku oproti vypovédi
z ptipravné fize fizeni, pak tyto maji sviij odraz ve vypovédi obzalovaného, tudi? lze na vypovéd
poskozené z piipravné fize tizeni, kterou nikdy nedementovala, naopak se na ni pfi neschopnost
reprodukovat detaily prozitfch udilosti odkazovala, nahliZet jako na pravdivou a vérohodnou,
logicky nerozpornou a zpusobilou ke skutkovym zivérim ve véci, o nichZ nevznikaji divodné
pochybnosti. Jestlize obzalovany namital, Ze poskozena diléim zpasobem vypovidala odligné pfi
ucinéni trestniho ozndmeni, pak je tfeba namitnou, ze tato vypovéd neméla formu procesné
pouzitelného dikazu, nicméné byla zpisobild vyvolat dusledky trestniho stthiani obzalovaného.
K takové vypovédi pak nebylo mozno pii skutkovych zivérech pfihlizet, i kdyz se toho
obzalovany dovoldva. Jestlize na podkladé shora uvedenych tvah ucinil soud prvntho stupné
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zavér, 7e na obhajobu obZalovaného je nutno nazirat jako na dikazné izolovanou, tcelovou, tedy
motivovanou snahou od sebe odvritit diisledky trestnépravni odpovédnost, pak krajsky soud
nemi k témto zavéram Zadnych vyhrad. Ke skutkové verzi obzalovaného musi krajsky soud
uvést, ze tato se jevi krajné nelogicky 2 nepravdépodobné. Kdyby totiz postupoval po celou
dobu, a2 do svlékan{ krat'asi se souhlasem poskozené, neméla by poskozena zadného divodu,
kdyz dle dvah obzalovan¢ho neméla kde pfespat a nechtéla na mrazu travit venku noc, aby zacala
projevovat svilj nesouhlas zpisobem, ktery je mezi obzalovanym a poskozenou nepochybny, tedy
vehementné a expresivné. Naproti tomu dand reakce poskozené odpovida intenzivnéjsimu
natlalu obzalovaného k dosazeni sledovaného cile, a sice souloze s poskozenou bez jejiho
souhlasu. Jestlize se obzalovany hajil v odvolacim fizeni tak, ze nepfekrocil meze nesouhlasu
poskozené, a svého jednini okamzité po projeveni takového nesouhlasu ze strany poskozené
zanechal, a na poskozenou sahl jen proto, aby ji dostal z gardZe, pak je nutno opacit, ze
z procesné pouzitelnych vjpovédi obzalovan¢ho naopak vyplyva, ze se opakovan¢ snazil krat'asy
a kalhotky poskozené i pfes jeji nesouhlas stahnout (opétovné za né $kubal), ze na poskozenou
pusobil i fyzicky (s poskozenou zatfasl a uchopil za krk). Navic z procesné pouzitelnych vypovedi
poskozené, které byly v fizeni shledany pravdivymi 2a vérohodnymi, vyplyva, ze obzalovany
poskozenou necekané zalehl na posteli, drzel ji ruce, 1 pfes aesouhlas stahoval krat’asy a kalhotky,
a kdyz chtéla kficet, piilozil ji ruce na kik a piidusil ji. Na zavér mus krajsky soud k obhajobé
obzalovaného doplnit, ze kdyby bylo jeho timyslem poskozenou toliko vypudit z garize, kdyz mu
nechtéla byt po vili, pak by nemél ditvod poskozenou z postele stahovat za hrdlo, kdyz
piiléhavéjsi a stejné efektivni by bylo ji uchopit za ruku a z postele zvednout. 7. uvedeného
vyplyva, ze obzalovany fyzicky meze nesouhlasu poskozené se soulozi ptekrodil, Ze svij natlak na

poskozenou stupfioval, a krajsky soud tak zivérim soudu prvanfho stupné stran hodnoceni
provazanosti jednotlivych ve véci provedenych diikazi nemél jiz zadnych vyhrad.

Na druhou stranu viak soud prvniho stupné obsah provedenych a spravaym zpusobem
hodnocenjch dikazi odpovidajicim zptisobem nepromitl do skutkové véty napadeného
rozsudku, a proto krajsky soud musel skutkové zavéry soudu prvatho stupné pfi shodném
zptisobu hodnoceni provedenych dikazt upfesnit tak, aby skutkova véta byla obsahu
provedenjch dikaz poplatna a obsahovala véechny znaky stthaného trestného cinu. Vyluéné za
timto ucelem krajsky soud do napadeného rozsudku zasihl ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1
pism. b) tr. fidu a doplnil, ze obzalovany vaci poskozené jednal v timyslu na ni vykonat souloz,
coz odpovida jak obhajobé obsalovaného, tak vypovédi poskozené. Dale musel krajsky soud
z popisu skutku vypustit, ze obzalovany poskozenou za krk uchopil za tcelem jejtho vykazani
z garaze, nebot’ za situace, kdy soud prvntho stupné skutkové zaveéry &inil na podkladé vypovedi
poskozené a nikoliv na podkladé obhajoby obzalovaného, pak mél uzaviit, ze za krk poskozenou
uchopil rovnéz v umyslu realizovat sviij zimér vykonat na poskozené souloz, jak ve své vypovedi
opakované poskozend vypovédéla. Ostatné v této souvislosti se krajsky soud musi odkazat na
shora uvedenou argumentaci o ucelovost vypovédi obZzalovaného stran divoda a zpisobu
uchopeni poskozené za krk. Ve zbytku pak shledal krajsky soud skutkové zavéry soudu prvaiho

stupné dplnymi a spravnymi, a proto je pievzal do vjrokové ¢ast svého rozsudku.

. Krajsky soud rovnéz jednini obzalovaného stejné jako soud prvniho stupné privné vyhodnotl.
V fizeni nebylo oproti podané obzalobé prokazano, %e by obzalovany poskozenou osahaval na
intimnich organech. Naproti tomu bylo v fzeni nepochybné, Ze obzalovanjch chtél
s poskozenou soulozit. Pfitom jak se jiz v ptedeslé fizi fizeni krajsky soud vyjadiil, prave
skutkovy zavér o osahdvani poskozené obzalovanjm na prsou, tedy intimnim miste, bylo stézejni
pro posouzeni pravni kvalifikaci skutku, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 1 tr. zakoniku se
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znisilnén{ dopusti ten, kdo uzije nésili, aby poskozeného donutil k pohlavnimu styku, tedy
k jinému jednani srovnatelné se souloi. Za pohlavni styk se podle ustilené judikatury skutecné
povazuje jedndni sméfujici k ukojeni pohlavniho pudu pachatele na téle obét, tedy i pouhé
osahdvani Zeny na prsou. Pfitom k dokonani ¢inu by doslo az faktickjm vykonanim pohlavniho
styku, tedy v daném piipadé osahivinim poskozené na intimnich mistech. Jestlize vsak bylo
v fizeni prokazano, Ze obzalovany se nasilného jednini dopustil v imyslu donutit poskozenou
k vykonini souloze, pak jeho jednin{ by odpovidalo spise zlo¢inu znisilnéni podle § 185 odst. 2
pism. a) tr. zdkonfku, nebot’ toho se dopusti ten, kdo jiného nasilim donuti k souloZi nebo
k jinému pohlavnimu styku provedenému zptsobem srovnatelnym se soulozi. Jak vyplyva ze
skutkovych zavért, k pohlavnimu styku (dle § 185 ost. 1 tr. zdkoniku), ani k souloz (dle § 185
odst. 2 pism. a/ tr. zikoniku) nedoslo, a krajsky soud shodné jako soud prvniho stupné na
jednani obZalovaného stran stidia dokondni musel nahliZet jako na jednani, které toliko ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zdkonfku k dokonini trestného ¢inu sméfovalo, kdy? viak k jeho
dokonéni fakticky nedoslo. S ohledem na tespektovini zisady zikazu in peius ve vztahu
k prvnimu odsuzujicimu rozsudku ve véci, kdy obzalovany byl uznin vinnym ze spachini
dokonaného pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zikoniku, a odvolani proti uvedenému
rozsudku podal toliko obzalovany, tudiz ktajsky soud nemél v rimci nynéjstho prezkumu véci
moznost posoudit jednan{ obzalovaného pfisnéji (ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a/ tr.
zakoniku), nez jak ucinil soud prvaiho stupné v rozsudku ze dne 15.2.2018, ¢j. 6 T 105/2017-
124. Pfestoze tedy jednini obZalovaného fakticky sméfovalo ke spachini pokusu zlo¢inu
znasilnéni podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, musel krajsky soud
za respektovini zdsady zdkazu in peius uznat obZalovaného vinnym ze spachéni toliko pokusu
piecinu znisilnéni podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 185 odst. 1 tr. zékoniku, jak ostatné ucinil
soud prvniho stupné, i kdyz tento svij postup odpovidajicim zpisobem ve vztahu ke skutkovym
zavérim neodtvodnil. Z téchto ddvoda pak krajsky soud posoudil jednani obzalovaného shodné
jako soud prvniho stupné, kdy na néj nahliZel jako na zavinéné ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, tedy spichané v imyslu pfimém. Obzalovany tak védomé chtél uzitym
nasilim pfinutit poskozenou k soulozi. Za uzité nasili po projeveném nesouhlasu ze strany
poskozené lze krom pfiskrceni poskozené povazovat i nalehnuti na poskozenou, strhavini
krat'asi z nohou poskozené, pfidrzovani rukou, tfeseni s poskozenou, kdy takové jednani, bylo
zpasobilé k dosazeni obzalovanym sledovaného cile. Sama skuteénost, Ze pies aktivni obranu
poskozené (kiik a kopan{ kolem sebe), k soulozi nedoslo, nelze hodnotit jako skute¢nost, ktera by
méla svédcit ve prospéch obzalovaného v tom sméru, ze by upuiténi od zamysleného jednani
mélo obzalovaného zcela vyvinit ze stthaného jednani. Z téchto davodd pak krajsky soud dovodil
na strané obzalovaného znaky skutkové podstaty pfecinu znisilnéni podle § 185 odst. 1 tr.
zakoniku, a to ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

10.Vzhledem ke skutecnosti, Ze krajsky soud nové ve véci rozhodoval stran vyroku o viné
obzalovaného, musel ziroven obzalovanému ulozZit trest. Krajsky soud v fzeni hodnotil
rozhodné skutecnosti pro ukladani{ trestu defakto identicky jako soud prvniho stupné. Vychazel
pfitom vazil ustanoveni § 38 tr. zdkoniku a § 39 tr. zikoniku a vechny polehéujici i pfitézujici
skutecnosti, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 41 a 42 tr. zakoniku. Obzalovanému v #izeni
nepolehéovala Zidnd zikonna skutecnost. Naopak mu pfitézovalo, ze byl v minulosti jiz
opakované odsouzen. Stran spolecenské $kodlivosti jeho jednani mu vyraznym zptsobem
polehcovalo, ze jedndn{ ztstalo toliko ve stidiu pokusu, Ze uzité nasili na poskozené bylo nizsi
intenzity, kdy na jeji télesné integrité zanechalo minimdlni nasledky a na integrité dusevni zadné.
Rovnéz pak krajsky soud musel zohlednit, ze od skutku uplynulo del3f ¢asové obdobi, na némz
obZalovany nenese zavinéni a po tuto dobu obzalovany vedl fadny Zivot, kdyz i od predeslych
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odsouzeni obzalovaného rovnéz uplynulo delii ¢asové obdobi. Spolecenska Skodlivost jednani
obsalovaného nebyla naopak Zidnou skute¢nosti  zvySovina. Z uvedeného vyplyva, ze
obzalovany je schopen po delsi dobu vést fadny zivot, a ze instituty trestni politiky je postupné u
obzalovaného dosahovano korekce v minulosti projevovanjch vétsich sklont k pachani trestné
Gnnosti. Za takové situace a pii zachovani zasady zdkazu reformace in peius krajsky soud
piistoupil k dlozeni totozného trestu, jak ucinil soud prvniho stupné v napadeném rozsudku, a
sice k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl odlozen na zku$ebni
dobu v trvani 18 mésica. I dle nazoru krajského soudu j dostatec¢né na obzalovaného pusobit
trestem vyméfenym v prvod crvrting zakonné trestni sazby se zaméfenim na vychovné pasobeni
trestu, Takto ulozeny trest pak odpovida véem rozhodnym okolnostem pifpadu, osobé
obzalovaného, moznostem jeho napravy a zékladnim zdsadam pro ukladani trestl.

11.Krajsky soud tak na podkladé odvolani obzalovaného do napadeného rozsudku v jeho odsuzujici
st zaséhl ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu toliko v tom smyslu, ze upfesnil
popis skutku tak, aby skutkova véta obsahovala viechny znaky stthaného trestmého ¢inu, kdyz
ostatné témto skutkovym zavérim odpovidal obsah ve véci provedenych dikazl a krajsky soud
se tak v Z4dném piipadé neodchylil od zpiisobu jejich hodnocent soudem prvntho stupné, ani
vjrok o viné nezménil v neprospéch obzalovaného, kdy?z jinak jednéni obzalovaného shodné jako
soud prvniho stupné pravné kvalifikoval a ulozil obzalovanému trest stejného druhu a vymery,
jak uéinil soud prvniho stupné.

Poudenti:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fidny opravny prostfedek ptipustny.

Proti tomuto rozhodnuti mize obzalovany a nejvys$si statni zastupce podat dovolani, a to do

dvou mésict od doruéeni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni 2 o dovolani rozhoduje

Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z davodd uvedenych v § 265b odst. 1 tr. #4du a dovolani neni pifpustné

proti divodam rozhodnuti.

Ob#alovany muze podat dovolani pouze prostiednictvim svého obhijce, podani obzalovaného,

které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhéjce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo

oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych néleZitost (§ 59 odst. 3 tr. fadu ) podéni uvedeno, proti

kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakem rozsahu a z jakjch divodi napadd a ¢eho se

dovolatel domahd, véetné konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolactho soudu a odkazem na

sakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. #4du, o které se dovolani opir. Nejvyssi statni

zastupce je povinen v dovolan uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch

obzalovaného.

gOZSTh’ v némz je dovolani napadino, a dvody dovolani lze ménit jen po dobu Ihity k podani
ovolani.

Liberec 26.10.2021
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