Cislo jednaci: 6 T 105/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Kalfeftovou hlavnim liceni
konaném dne 11. 5. 2021

takto:

ObzZalovany

[celé jmeno obzZalovaného], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], adresa pro
dorucovani [adresa],

je vinen, ze
v Liberci, v ulici [ulice] v gardZi umistené na pozemku parcelni ¢islo 1481, katastralni Gzemi
Razodol, dne 26.1.2017 v dobe od 23,00 do 23,15 hodin poté, co poSkozené [celé jméno
poskozené€], narozené [datum], nabidl piespéani, na coz ona pfistoupila, tak po vypiti mensiho
mnozstvi alkoholu poskozené stdhl riflové kratké kalhoty i s kalhotkami, pritom ji vulgarne
nadaval, poskozena se tomuto jednéani brénila odstrkavanim a kiikem, naceZ obZalovany chytil
poskozenou obéma rukama za krk a takto ji vytahoval z postele, a kdyZ obZalovanému sdé¢lila, Ze
zavola kriminalni policii, tak svého jednani zanechal, a poté, co se poskozena oblékla, ji vyhodil z
garaze,
tedy

dopustil se jednani, které bezprostiedn¢ smeérovalo k dokonani trestného cinu spocivajiciho
vtom, Ze jiného nésilim donuti k pohlavnimu styku, jehoZ se dopustil v umyslu trestni ¢in
spachat, kdyZ k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

tim spéachal
pokus ptecinu znasilneni podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 185 odst. 1 trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje
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podle § 185 odst. 1 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvéani 12 (dvanacti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku se vykon trestu podmineéné odklada a podle § 82 odst. 1
trestniho zékoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 18 (osmnéact) mésica.

Oduavodnéni:

1. ObZalovany je na zklad¢ obZaloby ze dne 19. 7. 2017 stihan pro piecin znésilnéni podle § 185
odstavce 1 trestniho z&koniku. Soud se touto véci zabyvd opakované, vzhledem k tomu, Ze
predchozi zpro$tujici rozsudek byl soudem II. stupné zruSen a véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti. Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru o ving
obZalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

2. ObZalovany v hlavnim liceni popiel, Ze by poskozenou znésilnil, situaci podrobné popsal
v hlavnim liceni shodné jako v piipravném fizeni tak, Ze poskozenou [jméno] zna asi dva roky,
poznal ji na ubytovné¢ Kotelna, kde je predstavil jeho znamy [pfijmeni]. Tehdy tam byla
poskozena [jméno] na kave, bylo to asi v listopadu 2015. [jméno] u néj uZz v minulosti jednou
spala, k nicemu nedoslo, jen se ji dotykal. Toho dne, co u n¢j byla v garazi, mu volala, Ze jede
autobusem do Liberce, z Plzn¢, kde bydlela, aby ji pziSel pomoci s taSkami. Prijela o pal sedmé.
Nejprve tekla, Ze chce k [pfijmeni], on mu volal, byl nékde na pivu, tak ji nabidl, zda nechce jit
k nému. Souhlasila. KdyZ byli u n¢gj, vyzval ji, at’ si sedne na postel. Uvaril ji kafe. Méla hlad, tak ji
ohfél klobéasu. Chtel ji tam nechat samotnou a jit na pivo k Zabakovi. M&l tam vodku, nalil ji
panaka (sklenicky, z kterych poSkozené dajné naléval, obZalovany donesl k soudu). Kdyz vidéla,
Ze obzalovany chce odejit, premlouvala jej, aby pil s ni. Topil v kamnech, aby bylo teplo. Ona se
zacala svlékat. Previlékla se do tricka a kratkych rifli. Zase si sedla na postel, s roztazenyma
nohama naproti néemu. [pfijmeni] si stejné. Povidali si. Zacal se ji dotykat, nebrénila se, opléacela
mu to. Pak zminila, Ze ji boli z&da. Nabidl ji maséZ. Lehla si na bricho, tricko si vyhrnula ke krku.
Podprsenku si ale nechtéla nechat sundat. Sedel na ni obkroémo a krémem ji masiroval zada.
Umastil ji trochu podprsenku. Pak uz se mu to zdalo dlouhé, tak ji vzal kolem ramen a otocil ji na
zada. Ona se nebranila, zdalo se mu, ze mu pomohla. Vysvétlil si to po svém. Rekl, Ze by mohli
delat i néco jiného. Hladil ji po tele, na brise, smérem k prsam. Pak ji rozepnul knoflik na
Sortkach a tekl, co kdyby ji je sundal. Nadzvedla se, tak ji je stahnul i s kalhotkami do puli zadku.
Najednou se vzepiela, pritiskla zadek na postel a nekolikrat fekla,, ne”. On ji jeSte dvakrat za
Sortky Skubnul. KdyZ videl, Ze nepovoli, nechal toho. Zacala totiz kopat nohama, coZ ho
naStvalo. Ptestal a ptal se ji, co blbne, zaklepal s ni, ona zacala kficet, chytil ji obéma rukama za
krk a vytahl opatrné¢ z postele ven, aby nepovalil stolek. Stahnul ji vrchni ¢ast téla dola na zem,
nohy méla porad na posteli. KdyZ uz byli na zemi, tak ji pustil a rekl, a se oblikne a vypadne.
Ona se pak zacala oblékat, jeSte si chtela dopit toho frrana. Z jejiho ténu mel dojem, Ze by se
chtela usmitit, on uz ale nechtel. Opakoval, at’ vypadne. Balila si véci. JeSte neZ odeSla, zacala mu
vyhroZovat, Ze zavold na policii, Ze ji vyhodil. KdyZ vySla ven, zamkl za ni dvere Ona jeSte
né¢jakou dobu pred gardZi vykrikovala, tak ji napsal SMS, at’ piestane otravovat a vypadne. Za
patnact minut poté tam prijela policie.

3. Z vyslechu svedkyné [celé jméno poskozengé] soud zjistil, Ze sveédkyné k obZalovanemu pfisla,
protoZe ji pozval. Popijeli u ngj péalenku. Nemela tam prespat. Brala to jako kamar&dskou
navstevu. Méla na sobe rifle, poté se previlékla do riflovych krarasa. Pritlacil ji na postel a chtel ji
znasilnit. Zacal ji svlékat riflové krarasy. Kalhotky ale me¢la na sobé. Ona se zacala hned branit.
Byl na ni hruby. DrZel ji pti svlékani za ruce. Pritom, kdyZ se branila, ji zméackl na krku. Méla tam
poté zranéni. Pak toho nechal. K tomu, zda ji osahaval na intimnich partiich, tedy v rozkroku a
na prsou, se jiz piesné nerozpomnéla. Nahote méla asi oblecené tricko. MuZe se pouze domnivat,
Ze ji osahaval v rozkroku, kdyZ se ji snaZil rozepnout ty kalhoty. UZ je to dlouh4 doba. Kdyz
vypovidala na policii, ur¢ite si to pamatovala lIépe. Poprela, Ze by ji masiroval.
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4. S ohledem na odstup c¢asu a nevybaveni si detailt byla postupem podle § 211 odst. 3 tr. fadu
¢tena vypoved svedkyné z pripravného frizeni, ve které uvedla, Ze sed¢li vedle sebe na posteli, on
se na ni najednou vrhnul, leZela na zadech a on ji zavalil. Obéma rukama ji strhaval kratrasy i
s kalhotkami, coz se mu povedlo a krat’asy i kalhotky ji sundal UpIné. Najednou tam byla jen
v tricku, pod kterym mela podprsenku. Zacala kricet. On ji chytil za krk, na kterém ji poskrabal,
pritom ji nadaval. Kficela, co to vyvadi, zda je normélni a Ze zavola policii. Poté, co to fekla,
prestal a odvalil se. Rikal ji, Ze mé& vypadnout. Ona se oblékla, z garaze ode3la a zavolala na policii.

5. Ze znaleckého posudku PhDr. Jitky Skramuské, vypracovaného v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, kterym byl vySetien duSevni stav svedkyné [celé jméno poSkozené], vyplyva, Ze jde o
osobu lehce nevyvaZenou, u které jsou zdaraznény rysy nestalosti a nezdrZenlivosti, v jejimZ
Zivotnim stylu hraje velkou roli zneuzivani alkoholu, které si nepripousti. Jeji intelekt odpovida
populacnimu prameru, bez znamek narudeni intelektu a paméti. Co se tyka obecné vérohodnosti
je svedkyneé po psychické i intelektové strance schopna spravné vnimat, pamatovat si a
reprodukovat proZzité udalosti. Nebyla shledana bajna lhavost ¢i sklony ke zkresleni proZitého. Co
se tyce specifickeé verohodnosti, tato je plné v kompetenci soudu, z Klinického hlediska je
oslabend, nebot nelze vyloucit riziko, Ze poZity alkohol mohl mit vliv na jeji chovéni, reakce,
vnimani a zapamatovani situace (nevédomé vysilani signdla k intimnimu kontaktu, afektivni
reakce na vyhozeni z garaze); do jisté miry mohla prozivani situace ovlivnit i zkuSenost znasilnéni
z minulosti a oZiveni dfive prozZiteho traumatu. Jde o rizikové faktory, které by mohly ovlivnit
zkresleni reprodukce predmetné udalosti.

6. Vzhledem k rozporam ve vypovedi sveédkyné ohledné vybaveni si detaila skutku, které soud
povazoval za podstatné (pied soudem uvedla, Ze kalhotky ji obZalovany nestahnul, naopak policii
uvedla, Ze ji obZalovany strhnul krarasy i s kalhotkami UpIn¢) se soud obrétil na znalkyni
Skramuskou k doplnéni znaleckého posudku (¢l. 271). Z dodatku, ktery byl se souhlasem stran
¢ten podle § 211 odst. 5 tr. f&du a kterym bylo doplnéno dokazovani, vyplynulo rozpory ve
vypovédich svedkyng, Kktere byly ucinény se znacnym casovym rozestupem (13.2.2017 a
16.11.2020), Ize pricitat casovému vyhasinani pamerovych stop, kdy vybaveni si podstatnych
detaila i u negativniho z&Zitku mazZe byt timto zeslabeno. Je to u kaZzdého individuaIni. Pri
projevu sveédkyné nebylo shledano sebepredvadeni, sama pripustila, Ze si to jiz nepamatuje
presné. Byla zjevna jeji zlobna reakce na obZalovaného. Nic viak dle znalkyné nenasveédcuje na
ovlivnéni obecné vérohodnosti svedkyne.

7. Soud mel dale k dispozici listinné dakazy, a to protokol o zadrZeni podezielého, z ne¢hoz je
zrejmé, Ze obZalovany byl zadrZen téhoZz dne, co doSlo ke skutku, tedy 26.1.2017 v 23.30 hodin;
protokol o ohledani mista c¢inu s fotodokumentaci, na niz je vidét obytnd gardZ, ve které
obZalovany piebyvd, ma v ni umistéenu postel, kamna a dalsi véci; cernobilou fotografii
poskozené, na niz je videt jeji krk s ovalnou sedreninou kaze, nejde o prilis kvalitni fotografii. Z
vysledka dechovych zkouSek provedenych u obZalovaného a poSkozené bylo zjisteno, Ze
poskozene [celé jméno poskozené] byla dne 26.1.2017 v 23,44 hodin naméiena hodnota 1,27
promile alkoholu v dechu a obZalovanému [celé jméno obZalovaného] dne 26.1.2017 v 23,46
hodin byla nametena 0,00 hodnota alkoholu v dechu.

8. K osob¢ obzalovaného bylo zjisteno, Ze byl jiz mnohokrat trestan, od roku 1969 ma v opisu z
rejstiiku tresta celkem 31 odsouzeni, predevsim pro majetkovou trestnou c¢innost a mareni
vykonu Giedniho rozhodnuti a vykazani, coZ plati i pro odsouzeni v poslednich deseti letech, kdy
byl odsouzen celkem pétkrat (2x v roce 2010, 2x v roce 2013, 1x v roce 2014), kdy vSak Ize
konstatovat, Ze dochazi k Gtlumu trestné cinnosti obzalovaného, pokud byl ve wvykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, byl z n¢gj v roce 2012 propusten, Slo o odsouzeni za
trestnou ¢innost na niz se v roce 2013 vztahovala amnestie, tudiz ani nebyl nasledn¢ ve zkuSebni
dob¢ podminéného propusteni sledovan, posledni tii odsouzeni pak byla vychovného charakteru,
¢i k trestu obecné prospesnych praci, které radné vykonal.
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9. Poté, co soud provedené dakazy zhodnotil jednotliveé a v jejich vzajemnych souvislostech,
dospél k zaveru, Ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, kterym naplnil skutkovou podstatu precinu znasilnéni podle § 185 odstavce 1 tr.
zékoniku, a to ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku Touto skutkovou podstatou je
chréanéna svoboda rozhodovani jedince o viastnim sexualnim Zivoté. Zahrnuje nasilné jednani, ale
i pohrazku nésilim, pod jejimZz uZitim pachatel obét prinuti k pohlavnimu styku. Pohlavnim
stykem je minen fyzicky kontakt na intimnich partiich v SirSim pojeti, nikoliv pouze souloz, ale i
jiny pohlavni styk provedeny zpasobem srovnatelnym se souloZ (osahavani pohlavnich organa).
Prvek nasili byl vtomto piipade spatiovan v jedndni obZalovaného, kdy i pies nesouhlas
poskozené ji stahoval kalhoty a v jejich stahovani nadale pokracoval (,, .... dvakrat Skubnul
jeanovymi krarasy...“) a chytil ji za krk a stahoval ji z postele. Umysl obzalovaného byl zjevny,
vyplyva i z jeho vypovedi, Ze mu to uZ priSlo dlouhé, jak vedle sebe sedéli a chtél néco vic, tim byl
minen pohlavni styk. ObZalovany poté od dokonéni ¢inu upustil, vzhledem k tomu, Ze poskozena
zacala kricet s tim, Ze zavola policii, coZ i poté ucinila. Toho se obZalovany zalekl a od dalsiho
jednéni upustil. ObZalovany se jednéani dopustil v amyslu pf#imém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zé&koniku, nebot si byl védom, co svym jednanim maZe zpuasobit a takové jednani od pocatku
zamyslel. S ohledem na charakter trestného ¢inu je ostatné jina forma zavinéni vyloucena.

10. ObZalovany je usvedcovan vypovedi sveédkyné [celé jméno poskozené]. Jeji vypoved je
verohodng, rozpory v detailech byly zpasobeny odstupem casu. Ze znaleckého posudku z oboru
psychologie vyplyva, Ze i pres popsané aspekty (poZiti alkoholu svedkyni, minulé znasilnéni jinou
osobou...), jimi neni negativn¢ ovlivnéna obecna vérohodnost svedkyné. Soud vychazel z
vypovedi svedkyné z pripravného tizeni, kterd byla v podstatnych skutecnostech shodna s jeji
pozd¢jsi vypovedi. V zasade¢ tomu odpovidala i vypoved obzalovaného, ktery priznal, Ze vaci
poskozené se dopustil ve dvou bodech nasilného jednani, kdy jeho cilem bylo, mit s poSkozenou
sexualni styk. To v3ak pies jeji odpor, neucinil. Nechtél si vSak pripustit, Ze by ji mel znasilnil.
Obhajoba obZalovaného, spocivajici v tom, Ze byl poSkozenou masiroval a Ze neni pravdou, Ze
by ji zpasobil Skrabanec na krku, byla vyvracena svédectvim samotné svedkyné, ktera poprela, Ze
by doslo na maséz, a Ze by Skrabanec na krku méla jiz predtim. Jeji zranéni je zachyceno fotografii
(¢l. 61) oderky na krku, ktera se jevi jako cerstva, byt jde pouze o ¢ernobilou fotografii. Odérka
na krku odpovida jednani obzalovaného, kdyZ i sdm doznal, Ze obZalovanou stahoval z postele
prave za krk. Véha dospélé Zeny a tlak prsta obZalovaného mohl logicky vytvorit na kazi, kde
k tlaku dochazelo, odpovidajici odérku. Ostatné i obZalovany byl v den Gtoku zachycen, na
fotografii (¢l. 58) je vénovana pozornost i nehtim na rukach obZalovaného, které jsou spiSe
Spicaté. ObZalovany poZadoval doplnéni dokazovani, a to o lékaisky posudek ohledné stari
zraneni na krku poskozené. Tomuto navrhu soud nevyhovél, nebot’ jej shledal nadbytecnym. Pro
naplnéni skutkové podstaty neni charakter odérky podstatny, zvlaste za okolnosti, kdyZ se
obZalovany sdm doznal k tomu, Ze poskozenou za krk drZel a stahoval ji a to je potvrzovano
svedkyni samotnou. Casovy prabeh skutku a misto ¢inu pak dokladaji listinné dakazy ve veci
(fotodokumentace, protokol o zadrZeni, Uredni zdznamy o prijeti trestniho ozndmeni). Uvedené
dtikazy tak tvofi logicky tetézec na sebe navazujicich dakaza, ktery ze spachani ¢inu usvedcuje
obZalovaného, danou pravni kvalifikaci, tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku.

11. Pfi Gvaze o druhu a vymerte trestu soud prihlédl podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku k povaze a
z&vaznosti precinu, k poméram pachatele a jeho zpasobu Zivota. ObZalovany je mnohokrat
trestany recidivista, aviak zpravidla za trestnou cinnost jiného charakteru. Od posledniho
odsouzeni jiz uplynula delsi doba. ObZalovanému poleh¢uje jeho castecné doznani, kdy si vSak
neuvedomuije, Ze svym jednanim jiz naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu. Ziejmé vzhledem
k jeho veku, kdy roli maze hrét i jiné, SirSi, pojeti pravniho pojmu znésilnéni, vymezené
v trestnim zékoniku platném od roku 2010. Pfihlédnout lze k mite Skodlivosti jeho jednani
s ohledem na stadium trestného ¢inu — pokusu. Byla uZita niZsi mira nasili. Jeho jednani na
poskozené nezanechalo vazngjsiho nasledku. Od skutku uplynula delsi doba. Na obZalovaného



5 6 T 105/2017

tak 1ze vhodné¢ puasobit vychovnym trestem vyméienym pii samé dolni hranici § 185 odst. 1 tr.
zékoniku. Trest je ukladan v zakladni sazb¢ od 6 mesica az 5 let. Vykon trestu byl odloZzen na
kratSi zkuSebni dobu v trvani 18 mésict, ktera odpovida osobé¢ obzalovaného a Skodlivosti ¢inu,
ktera je dostatecna k tomu, aby obZalovany v jejim ramci prokazal, Ze $lo o ojedin¢lé vyboceni, z
jinak f&dného Zivota, ktery posledni Iéta vedl.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani maZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na néhradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro
nespravnost nekterého vyroku, méZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i
pro porudeni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené Ihate (nebo v dalsi lhate stanovené samosoudcem)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytyké&ny rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchéazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Liberec 11. kvétna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné¢



