Cislo jednaci: 7 T 16/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. dubna 2021 v Liberci v senate
sloZzeném z piedsedkyné senatu Mgr. Hany Moravové a prisedicich JUDr. Jarmily Drtilové a Mgr.
Margit Kotkové,

takto:

Podle § 226 pism. a) zdkona & 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdgjSich ptedpisu (trestni ¥&d) se obZalovany [celé jméno obZalovaného], narozeny dne
[datum] v [anonymizovéno], statni pxisludnik Mongolska, bytem v CR [adresa] 42 [obec]
— [¢ast obce]

zprostuje obzaloby

Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 1 ZT 44/2019-23, pro
skutek, ze

v okrese Liberec, mezi obcemi Jitrava a Bily Kostel nad Nisou, na odstavné plose napravo od
silnice 1. t¥idy ¢. 1/13 (E441) ve sméru z Décina na Liberec, dne 21. 8. 2018 v dob¢ mezi 14.07
hod. a 14.15 hod., uvnitt zaparkovaného nakladniho automobilu tv. zn. Mercedes, rz. 9U49145, si
stoupl pred [celé jméno poSkozené], [datum narozeni], kterda sedéla pripoutand bezpecnostnim
pasem na sedadle spolujezdce, se slovy:, Chci sex, na zapornou odpoved [celé jméno
poskozene€] reagoval tak, Ze ji uchopil rukama za krk a snaZil se ji polibit na rty, nohou stoupl
[celé jméno poskozené] na levou nohu, nereagoval na odstrkovani a obranu ze strany [celé jméno
poskozeng], svym teélem nalehnul na [celé jméno poSkozené] a sedacku, na které sedéla, rukou dal
do lezici polohy, obéma rukama se ji snaZil sahat pod tricko, obéma rukama se ji snaZil rozepnout
knoflik a zip u kratast, které méla na sob¢ oblecené, rukama se ji snazil dostat pod spodni
kalhotky, coZ se mu nepodatilo pies aktivni odpor [celé jméno poskozen€] spocivajici v jeho
odstrkavani a slovnimu opakovani:,, sex ne*, ztopoienym penisem a rozkrokem se tiel o levé
stehno [celé jméno poskozené], po slovech, Ze se:,, udelal”, prestal, podékoval a sedl si na sedalo
ridice a odjel smérem na [obec],
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¢imz mel spachat

zlo¢in znasilneni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisa (dale jen,, trestni zakonik®), ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zékoniku

nebot’ nebylo prokazéano, Ze se stal skutek, pro n¢jz je obZalovany stihan..

Oduavodnéni:

1. Na obZalovaného byla statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podana
obZaloba pro pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu znasilneni podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mel obZalovany dopustit ve vyroku
rozsudku popsanym skutkem.

2. ObZalovany v hlavnim liceni k jednéani, které mu bylo kladeno za vinu, uvedl, Ze v predmétny
den jel kamionem z Décina do Liberce, svezl stopaiku. Behem jizdy zastavil na parkovisti, Sel si
odskocit, po navratu do vozidla stopaice nabizel néco k jidlu nebo piti, ale nic nechtela, pak
zatahl zaves, chtel dat stopaice pusu, ale to nechtela, pak se ji pokusil obejmout, klekl si k ni a
objimal ji, to trvalo nekolik minut. | to ale stopatka odmitla, takZze obZalovany vse ukoncil a i se
stoparkou jel dal. Jmenovana se ho ptala, jestli maze fotit, vyfotila si ho, délala razné fotky, fotila
si samotného obZalovaného i jeho auto veetneé SPZ. ObZalovany odjel a to bylo vie. K dotazam
soudu obZalovany uvedl, Ze se domnival, Ze stopaika byla,, lehkou pani®, prostitutkou, a Zze by
s ni tedy mohl néco mit, ale to stoparka odmitla, tak nic nebylo. Stoparku neosahaval, ale zkou3el
ji objimat na tele, i kolem nader. Dopiedu neplanoval, Ze by stopaice nabidl sex, to ho napadlo,
az kdyz usedl po zastaveni na parkovisti zpét do auta. Stoparka na néj pasobila jako prostitutka z
toho dévodu, Ze byla takovym zptisobem oblecena, Ze porad nadavala, vyjadiovala se sprosté, a
ptsobila jako opild nebo pod viivem n¢jaké omamné latky. KdyZz mluvila, tak ji obZalovany
prakticky v3e rozumel, ¢esky rozumi zékladnim veécem. KdyZ se ji pokouSel objimat, smala se u
toho, pak mu fekla, Ze ne, gestikulovala, tak toho zanechal, v dalSim prabéhu jizdy spolu
normalné mluvili, stopatka si ho pak fotila, v Liberci ji pomohl vystoupit z auta. Pimo se ji na to,
jestli s nim bude mit sex, neptal, k dotazu soudu uvedl, Ze jako profesionalni fidi¢ pasobi jiZ 8 let
a toto bylo poprvé a naposledy, co vzal stopairku, nikdy ani podobnym zpasobem nevyuZzil sluzby
prostitutek. K dotazam statni zastupkyné a obhajce uvedl, Ze stopaika p#i jeho obejmuti nedélala
Z4dné pohyby, nehybala nohama ani teélem, méla na sobe cerné kalhoty, dfinovou bundu a
kSiltovku, zopakoval, Ze na n¢j pasobila opile. To, Ze k udalosti doslo, povaZuje za dusledek
vzajemného neporozuméni s poskozenou. Ke svym rodinnym pomeéram uvedl, Ze ma manzelku
a 2 deti.

3. Soud dale vyslechl v hlavnim liceni poSkozenou [celé jméno poskozené], ta v fizeni vypovedéla,
Ze se od obZalovaného nechala svézt, kdyZ stopovala, bohuzel mezi Chrastavou a Libercem
zastavil na parkovisti, Ze potiebuje na WC, a,, pak byl pokus o znasilneni®. ObZalovanému to
nevyslo, protoZze mu tekla ne, pak si ho vyfotila, zavolala policii, druhy den méla mit hlavni liceni
u soudu a,, stalo se to, co se stat nemelo®. Jednani se nakonec nekonalo. Soud byl kvali tomu, Ze
na ni delaji podvody, chtel ji do nich namocit - pan [pfijmeni]. Byla nevinn4, nebyla v postaveni
obZalované, ale v postaveni poskozené, byl na ni spachéan trestny cin. Byla v [obec] i u znalce. Ke
skutku zopakovala, Ze obZalovany zastavil na parkovisti, Sel si odskocit, kdyZz se vrétil, byla
poskozena pripoutana pasem na miste spolujezdce, protoze nema ridicsky prikaz, obZalovany ji
pak tikal, Ze ma 11 déti, Ze dlouho cestuje, na to mu poskozena tikala si, Ze, takto ne“, to
vedéla,,, 0 co go*, nastesti mela krarasy a razoveé tricko na raminka, takZe se bohuzel stalo to, co
se melo stat, ten pokus o znasilnéni. Na vyzvani soudu, aby popsala konkrétni okolnosti skutku,
poSkozena uvedla, Ze je to pro ni dlouha doba, stalo se to, jak to tekla policistam, nechce se
k tomu vracet, protoZze do dneSniho dne mé trauma z toho, jak byla odmalicka znésilnovana.
Celkem trvala spolecna jizda s obZalovanym asi hodinu, ve slusnosti se spolu bavili, nez k tomu
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doslo, mluvili pak spolu i dal, ale to uz se sobZalovanym ani bavit nechtela, vyfotila si ho.
Hovotili ¢esky, rozuméli si. K tomu, Ze si tikala sama pro sebe, Ze,, takto ne“, tak uvedla, Ze ji
obZalovany tekl, Ze by chtel sex, ptitom ji $lapl na nohu a ta ji otekla, policisté se ji ptali na to,
jestli ma v Liberci n¢jaké znamé, policistam dala krat’asy a tricko, kamaradka ji dala obleceni. Na
podnét obZalovaného, Ze chce sex, mu fekla, Ze to ne, drZzela mu ruce, chtél se na jeji noze,,
udelat”. Obzalovany ji lichotil, Ze je sexy, Ze ma modré oc¢i a tak, na to mu fekla, Ze takto ne.
ObZalovany se snaZil dostat na ni, vtom mu zabréanila, obZalovany pak mozna vyvrcholil do
svych krarast. K detailam jednani obZalovaného a své obrany uvedla, Ze se snaZila, aby ji
obZalovany,, neznasilnil tuplované®, je to pro ni dlouhéa doba, detaily si nevybavuje. Bezpecnostni
pas si neodpoutavala, celou dobu byla pripoutana. Slovo,, sex* od obZalovaného padlo ve chvili,
kdy se na parkovisti vratil do auta a zaviel za sebou dvere, pak prelézal k poSkozené, poSkozena
uvedla, Ze je to uz dlouha doba, radé¢ji by na to zapomnela. Jaky byl nejhorsi okamzik z celé
udalosti, si jiz poSkozend nepamatovala. Na obZalovaném nepozorovala néjaké zndmky vzrueni.
K dotazu, jak jednani obZalovaného skoncilo, poskozena uvedla, Ze mu iekla, Ze ji boli noha,
kterou ji obZalovany skripl, tak obzalovany pak slezl, rekl, Ze se ji omlouva. Pak uz nemluvili,
rozloucili se. Pred incidentem se bavili jako cizi lidé o pocasi, o détech, n¢jaké sexudlni napéti tam
nebylo. KdyZ po incidentu poSkozena vytahla telefon a zacala fotit znacky a krajinu, vyfotila si i
obZalovaného, jak #idi, o tom obZalovany vedél, svédkyne uvedla, Ze nevi, jestli proti tomu
obZalovany n¢jak protestoval. Pak si poSkozena fotila zezadu kamion obZalovaného. ObZalovany
ji zastavil v Liberci na miste, na které chtéla dojet, rozloucila se s obZalovanym, zastal v auté a
odjel. Pak hned volala na linku 158, policista ji #ikal, Ze i ona udélala prestupek, Ze by mohla
dostat pokutu. K opétovnému dotazu soudu na prabeh incidentu poSkozena opét uvedla, Ze si
detaily nepamatuje, uvedla, Ze,, neni amatér, aby si to mela pamatovat, kdyby se to vyieSilo hned,
tak by se vyieSilo vSechno, poskozena spontanné dodala, Ze je holka ze zvlastni Skoly, uvadéla, Ze
byla u vSech moznych zlocinca a nic se nikdy nedélo, nikdy to nemélo cenu. Pro¢ doslo
k projednavané udalosti, nevi. Poskozena pak uvedla, Ze obZalovanému rekla, Ze zavola policii, ale
to se jen smal, rekla mu to az potom, kdyZ vystupovala z kamionu. ObZalovany se o jeji nohu tiel
nekolik minut, poSkozena nevi, jestli byl vzruSeny, nepokousel se ji svléknout a nepokousel se
svléknout ani sam. Pracuje na bazénu v RoZnové pod Radhostem, ona sama nikdy nebyla trestne
stihana, podvody se dely na ni, k psychologovi ani psychiatrovi nechodi, ma tii déti, otec je ziskal
do péce podvodem. K fotodokumentaci na ¢. |. 37 uvedla, Ze na téchto fotografiich ma obleceni,
které mela v den incidentu.

4. S ohledem na to, Ze vypoved poSkozené byla v radé ohledd vnitine rozporna, protichadna,
detaily projednavaného skutku poSkozena bud’ nebyla schopna uvést, nebo je uvedla aZz na
nekolikery dotaz, Ze jeji komunikace se soudem byla familiérni, odbrzdend, a Ze ¢ast skutecnosti,
které poSkozena uvadéla, byly v rozporu s poznatky dostupnymi z jinych trestnich véci, byla za
Ucelem posouzeni vérohodnosti poSkozené pribrana znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinickd psychologie Mgr. [jméno] [pfijmeni]. Znalkyn¢ zpracovala
znalecky posudek, v hlavnim liceni uvedla, ze provedla psychiatrické vySetreni poSkozené [celé
Jjméno poskozené], posuzovana se projevovala familierng, inkoherentne, odbrzdéng, zpocatku
nevedéla, vijaké véci mad byt vabec tento znalecky posudek vypracovavan. Zdravotni
dokumentaci posuzované se nepodarilo vyZadat. Metodikou klinickopsychologického vySetieni
bylo zjisténo, Ze rozumové a pamétrové schopnosti aktualné posuzované neumoZnuji se ani
podpramérné orientovat v bézné sociélni realite, dle psychiatrického posudku MUDr. Josefa
Hlisty, zpracovaného vroce 2019, bylo namist¢ zahdjit tizeni o posouzeni jeji svépravnosti,
osobnost posuzované [pfijmeni] [pfijmeni] hodnotil jako simplexni, vyrazné podpramérného
intelektu v padsmu lehké mentélni retardace, posuzovana je schopna se podle n¢j Ucastnit
soudniho jednani i osobniho vyslechu, ale jeji schopnost porozumét jeho Gcelu a smyslu
kladenych otazek je snizend. Dle zavéra vySetieni aktualne pribrané znalkyné je mentélni kapacita
poskozené v pasmu lehké mentélni retardace v jejim stiedu, pamérovymi funkcemi v pasmu
stredne teéZké mentélni retardace. Jeji mentélni kapacita je velmi omezend, moralni kapacita a
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Usudek je na drovni ditete mladSiho Skolniho veku. Posuzovana mé tendenci vyhodnocovat
udalosti impulzivné a zkratkovite, upravovat si vngjsi svét svym jednoduchym a nedostacujicim
moznostem. Toto muaZe vést ke sklonam k nepravdivym vypoveédim, coZ posuzovand cini
nevédome, nikoli manipulativné, je presvédeend o své pravde. Z psychologického hlediska je
specificka vérohodnost posuzované taktéZ podstatne snizena, jmenovana neni schopna obsahové
ani logicky reprodukovat text. Vztah k projednavanému skutku je pod vlivem emoci nekriticky.
Co se tyce jeji vérohodnosti, posuzovana se nedokaze orientovat v socialni realité, nevédome si
upravuje realitu, Zije v pfibézich své omezené mysli. Znalkyné v zaveru uvedla, Ze se pfipojuje
k ndvrhu MUDr. Hlisty na omezeni svépravnosti posuzované. K udalosti z projednavaného
skutku se posuzovana znalkyni v detailech nevyjadtila, vyjadtila se povrchng, byl na ni pokus o
znasilnéni, uvedla, Ze kamionista,, si ji asi spletl s n¢jakou kurvou®, jeji nalada pfi popisovani
udalosti byla veseld, jeji vystupovani familiérni. K dotazu statni zastupkyn¢, zda by si posuzovana
byla schopna detailn¢ vymyslet n¢jakou udalost, znalkyné uvedla, Ze je redlné, Ze poSkozena
skute¢né jela k soudu, Ze skute¢né stopla obZalovaného, a pokud se nedostala tam, kam se chtéla
dostat, byla by schopna si vymyslet takovyto konstrukt, Ze ji nékdo znasilnil, kdyZ v rdmci
anamnézy hovorila i o jinych sexualnich traumatech, u nichZ znalkyné nemohla ur¢it, zda se staly
nebo nestaly, je tak podezteni, Ze obdobny konstrukt uZila i v minulosti.

5. V hlavnim liceni byly déle provedeny téZ listinné dikazy, a to zejména protokol o zadrZeni
obZalovaného, fotodokumentace, protokol o ohledani mista c¢inu, protokol o provedeni
prohlidky, protokol o vydani véci a usneseni o vraceni véci, mapa trasy, screening GPS, zaznam z
telefonatu na linku 158, zprava Okresniho soudu v Liberci, zpravy o povésti, opis z rejstiiku
tresta a z evidence piestupka obzalovaného.

6. VSechny vySe uvedené diakazy soud zhodnotil jednotlive i vjejich souhrnu a dospel
k néasledujicimu zaveru. ObZalovany popiel, Ze by se dopustil jednéani, které je mu kladeno za
vinu, udalost popsal tak, Ze jako fidi¢ kamionu se rozhodl svézt poSkozenou, pii zastaveni béehem
cesty se rozhodl, Ze by chtel zkusit mit s poSkozenou sex, protoZe ji povazoval za prostitutku
(s ohledem na jeji vzhled a chovéni), kdyZz to poSkozend odmitla, tak pokracoval v jizd¢,
poskozenou vysadil na miste, kde si tekla, a dale se tim nezabyval. Proti vypovedi obZalovaného
stala vypoved’ poSkozené a tedy jeji skutkova verze, nicméné v hlavnim liceni slySen& poskozena
vypovidala chaoticky, vnitiné rozporné, nasledné byl vyZadan znalecky posudek k vyhodnoceni
vérohodnosti  vypovedi poSkozené, a dle zavera znaleckého posudku je jeji schopnost
zapamatovat si a pravdivé reprodukovat proZité udalosti podstatne snizend, poSkozena trpi
lehkou mentalni retardaci, jeji pamet’ové schopnosti odpovidaji pasmu stredné tézké mentalni
retardace, ze znaleckého posudku v zasadé¢ vyplyva, Ze poSkozena si zkresluje vnejsi svét svym
mentalnim moznostem, ¢ini tak nevedomky, nikoli Ucelove. Provedené listinné dtikazy pak
zésadnim zpasobem nepodporovaly Zadnou ze skutkovych verzi, bylo jimi objektivizovano, Ze
poSkozend si skutecneé fotografovala pfi jizde kamionem cestu, Ze poridila i fotografii
obZalovaného, dale Ze na sob¢ mela obleceni, které ve své vypoveédi uvadéla ona sama, a Ze doba
stani kamionu obZalovaného na odstavné plose mezi obcemi Jitrava a Bily Kostel nad Nisou
¢inila 7 minut a 14 vtefin. Co se tyce vérohodnosti vypovedi obZalovaného a vypovedi
poskozene, resp. jimi prezentovanych skutkovych verzi, ke snizené verohodnosti verze podané
poskozenou se soud jiz dostatecne vyjadril vyse, pokud jde o vérohodnost obzalovaného, soud
neshledal, Ze by obZalovany v nekterych castech své vypovedi nebo v jejim celku vypovidal
prokazateln¢ nepravdivé, jeho popis udalosti byl vnitine konzistentni, jednotlivé podstatné
momenty na sebe logicky navazovaly a i casovy sled, resp. zjistend délka pauzy v tizeni kamionu
mirn¢ piesahujici sedm minut, sveédei spiSe verzi obZalovaného neZz poskozené. Pokud
obZalovany uvedl, Ze si poSkozenou kvili jejimu vyjadiovani spletl s prostitutkou, je nutno
pripustit, Ze i pti vyslechu pred soudem (tedy pfi interakci s organem veiejné moci) se poskozena
chovala odbrzden¢, vyjadrovala se hovorove, casto odbihala od piredmétu vyslechu, Ize tedy
predpokladat, Ze minimaln¢ stejné nonkonformné se mohla chovat i pred obZalovanym, Ze si
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neudrZovala takovou miru odstupu, jakou by bylo mozno ocekdvat mezi cizimi lidmi.
ObzZalovany pripustil, Ze se pokusil mit s poskozenou sex, uvedl ale, Ze kdyZ mu poSkozena dala
najevo, Ze o0 to nema zajem, tak stim ustal, nasledné nemel vyhrady ani k tomu, Ze si ho
poskozena vyfotila — kdy pokud by se domnival, Ze udélal néco, co udélat nemel, patrné by jeho
postoj byl odlisny.

7. Vzhledem k dakazni situaci, kdy bylo nesporné prokdzano pouze to, Ze obZalovany svezl
poskozenou jako stopaiku a Ze mél zagjem o pohlavni styk, coZz doprovodil i letmym fyzickym
kontaktem s poSkozenou, avsak nebylo prokazano, Ze by obZalovany pouZil nésili nebo pohrazky
nasili k tomu, aby pohlavniho styku s poskozenou dosahl, soucasné nebylo prokazano, Ze by se
timto zpasobem (tedy nésilng) o pohlavni styk s poskozenou pokusil nebo Ze by toto hodlal
ucinit, kdyZ nebylo vyvraceno jeho tvrzeni, Ze se svym pokusem piestal ve chvili, kdy poskozena
dala najevo, Ze 0 sex nema zajem, dospél soud k zaveru, Ze v #izeni nebylo prokéazano, Ze se stal
skutek, pro ktery je obZalovany stihan. Provedené dokazovani pak ani nebylo mozné vice doplnit
v fizeni pred soudem ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho #adu, kdyZ oba p#imi aktéfi incidentu byli
vyslechnuti, byla vyhodnocena jejich vérohodnost, a provedeny byly i dalsi nepfimé dukazy
(fotodokumentace, zaznam o telefonatu na linku 158, etc.) rekonstruujici skutkovy stav. Soud mél
po provedeném dokazovani k dispozici dve vzajemné si odporujici verze prabehu skutkovych
udalosti, kdyZz verze poSkozené [celé jméno poskozené] nebyla podpoiena takovymi, alesporn
neprimymi, dakazy, na zé&klade¢ nichZz by bylo moZno rekonstruovat skutkovy stav shodné
s podanou obZzalobou bez jakychkoli davodnych pochybnosti, a vlastni vérohodnost poskozené
se v fizeni pred soudem ukazala jako zasadnim zptasobem sniZzena s ohledem na jeji osobnostni
strukturu a zejmeéna jeji rozumové a pamétrové schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze z principu
presumpce neviny krome pravidla, podle n¢hoz musi byt obvinenému vina prokazana, plyne
rovnéZ pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dukaznim fizeni dosaZzeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li p#itomny v daném kontextu
davodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalSiho dikazu, je nutno rozhodnout
ve prospéch obvineného (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. 111. US 1624/09), a
v fizeni pred soudem nebyly zjisteny takové skutkové okolnosti, které by jednoznacné
prokazovaly, Ze se skutek stal a Ze ho spachal praveé obZalovany, dospél soud k zavéru, Ze je
namisté uplatnit shora uvedenou zasadu in dubio pro reo a obZalovaného obZaloby pro pokus
zvl&st zavazného zlo¢inu znésilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho z&koniku k § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku postupem podle § 226 pism. a) trestniho #adu zprostit, nebot’ v fizeni
nebylo bezpecne a bez jakychkoli pochybnosti prokazano, Ze se vabec stal skutek, pro ktery je
obZalovany stihan.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostrednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemng, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. V téZe lhate, nebo ve Ihate
dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné odavodnéno. Z odavodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméruje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku predchéazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci. Statni z&stupce maze rozsudek napadnout ve viech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢ neprospéch obZalovaného. ObZalovany muZe
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.
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