Cislo jednaci: 0 P 514/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Vladimirou Medkovou ve véci

nezletilého: [osobni udaje nezletilého| zastoupen v fizeni opatrovnikem statutarnim
méstem Liberec — OSPOD
sidlem namésti Dr. E. Benese 1/1, 460 01 Liberec

syna matka: [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

za ucasti
zapsaného otce:

[pfijment] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa],

domneélého otce: [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
t. ¢. ve vykonu trestu ve [stat. instituce]
zastoupen v fizen{ ustanovenym zastupcem Mgr. Danielem Muchou,

advokatem, sidlem U Soudu 363/10, 460 01 Liberec
o navrzich matky, zapsaného a domnélého otce na popfeni a urceni otcovstvi a o apraveé
péce a vyZivy nezletilého
takto:

I. Urluje se, Ze [pfijmeni] [pfijmeni], [datum narozeni] ve [anonymizovano]
v [zemé€], neni otcem nezletilého [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec] z
matky [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec].
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II. Urcluje se, Ze [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec], je otcem nezletilého
[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec] z matky [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec].

III. Nezletily [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], se svéfuje do péce matky.

IV.  Otec [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] je povinen platit vyzivné nezletilého [jméno] ve
vysi 1500 K¢ mésicné s ucinnosti od [datum], vzdy do 15. dne v mésici pfedem k rukdm
matky.

V. Nedoplatek vyzivného nezletilého [jméno] je otec [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], za
dobu od [datum]| do [datum] ve vysi 13 113 K¢ povinen zaplatit ve lhate 3 mésica od
pravni moci rozsudku k rukam matky.

VI.  Rizeni o zmén¢ pfijmeni se zastavuje.

VII. Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Domnély otec se svymi navrhy doslymi zdejsimu soudu dne 25. 1. 2021, dne 16. 3. 2021 a dne
31. 3. 2021 domahal urceni jeho otcovstvi k nezletilému, vyméfeni vyzivného na dité a zmény
pifjmeni nezletilého. Sva podani zdavodnil tak, Zze v rodném listu ditéte je zapsan manzel matky,
kdyz bud’ probiha rozvodové fizeni, nebo bylo jiz manzelstvi matky rozvedeno. Domnély otec zil
od jeho propusténi z vykonu trestu ve véznici dne 30. 5. 2019 spolu s matkou, tvofili spolu
druzskou dvojici a domnély otec se citi byt otcem ditéte. Matka se intimné stykala jen
s domnélym otcem. Domnély otec se nachazel ve vazbé, posléze ve vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici. Nesouhlasi s pffjmenim ditéte po manzelu matky, smiff se s rodnym
pifjmenim matky. Domnély otec projevil litost nad svym chovanim k matce, jednal pod vlivem
neléceného duSevniho onemocnéni, ADHD a rozdvojené osobnosti, nyni uziva odpovidajici
psychiatrickou medikaci. Rovnéz se domnély otec domahal osvobozeni od soudniho poplatku za
podany navrh a ustanoveni pravniho zastupce.

2. Zapsany otec a matka se svym navrhem dodlym zdejsimu soudu dne 22. 2. 2021 domahali
popfeni otcovstvi zapsaného otce, byvalého manzela matky, k nezletilému. Svtij navrh zdavodnili
tak, Zze matka a zapsany otec uzavieli dne 22.7.2005 manzelstvi, to bylo dne 7.10.2020
rozvedeno a nezletily se narodil dne [datum]. Matka i zapsany otec prohlasili, Zze zapsany otec
neni biologickym otcem ditéte.

3. Matka svtj navrh shora doplnila svym podanim tak, ze Zada svéreni nezletilého do jeji vyhradni
péce, ponechani stavajictho pifjmeni ditéte shodného s pifjmenim matky a vyjadfila souhlas na
urceni otcovstvi domneélého otce k nezletilému ditéti. Biologickym otcem ditéte neni jeji byvaly
manzel, nybrz jeji byvaly pfitel, domnély otec. S domnélym otcem matka spole¢né bydlela
v najemnim byté po dobu osmi mésicu pfed narozenim nezletilého, z jejich souziti se narodil
nezletily. Matka uzaviela najemni smlouvu svym jménem a prevzala i pujcku, kdyz domnély otec
piislibil vraceni a splaceni penéz matce. Domnely otec ale dluh nesplacel, najemné uhradil asi ve
tfech pifipadech, uzival drogy po celou dobu souziti a v jejich pronajatém byté ubytoval dalsi
osoby, proto také matka najemni smlouvu ukoncila dohodou s pronajimatelem. Domnély otec
rozbil zamek u hlavnich dveff a zpenézil televizi, notebook a dalsi véci matky, matce odcizil trzbu
ze skiinky v praci, hotovost z penézenky a debetn{ kartu, kdyz z bankovniho uctu matky vybral
16 000 K¢. Matka pfes uvedené druzsky vztah dlouho zachovavala. Doslo 1 k fyzickému napadeni
matky domnélym otcem, ten ji chytal pod krkem a vyhrozoval ji. Domnély otec za matkou
dochazel k bytu, pfestoze mu neotvirala. Po narozeni dité¢te domnély otec za matkou stale
dochazel, jiz nevedli spolecnou domacnost, doslo k situacim, kdy ji dit¢ odmital vratit po
prochazce ¢i po predani ditéte do jeho naruce, dokonce mél vyhrozovat rozmacknutim hlavicky
ditéte, matku opakované fyzicky napadl. Domnély otec celi exekucim, neni dle matky s to vést
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fadny zivot, matka pocit’'uje strach. Domnély otec se nepodilel na pofizeni vybavicky. Naproti
tomu byvaly manzel matky se chova jako stryc ditéte, matce je napomocen.

4. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 0 P 514/2020-40, byla fizeni o popfeni a
urcen{ otcovstvi, o péc¢i a vyzivé a o urceni pfijmeni nezletilého spojena ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti.

5. Pii jednani soudu matka, zapsany a domnély otec na svych navrzich setrvali, domnély otec vzal
zpét svij navrh na zménu pfijmeni nezletilého pro nemoznost urcit rodné piijmeni matky.
Domnély otec zadal vyméfeni vyzivného na dité, po jeho propusténi z vykonu trestu se s dluhem
hodla vypofadat. Opatrovnik nezletilého navrhl popfeni a urceni otcovstvi, svéfeni ditéte do péce
matky a urceni vyzivného dle uvahy soudu.

6. V ramci zavérecnych navrht dcastnici setrvali na svych navrzich a stanoviscich. Pravni
zastupce domnélého otce mél za prokazanou moznost popfeni a urceni otcovstvi k nezletilému,
kdyz je dit¢ nutné svefit do péce matky za vyméfeni vyzivného, v tomto necht’ je zohlednéna
majetkova situace otce a mozné dalsi zadluzeni po vykonu trestu odnéti svobody, kdy ma zacit
vést fadny zivot.

7. Matka pfi jednani soudu uvedla, Ze od narozeni ditéte s domnélym otcem nezili ve spolecné
domacnosti, spole¢né nehospodarili a na vyzivu ditéte domnélym otcem plnéno nebylo.
Vybavicka pro dité vysla na 6 000 K¢, z toho kocarek na 3 500 K¢, jednalo se o starsi vybaveni.

8. Ze zpravy opatrovnika sdélené pii jednani soudu se podava, ze vyhrady ani pfipominky k péci
matky ani détskym 1ékafem nebyly shledany.

9. Z protokolu sepsaného zdejsim soudem dne 22. 2. 2021 se podava vyjadfeni matky o tom, ze
otcem nezletilého neni zapsany otec v rodném listu. Matka se nachazi na matefské dovolené,
bude pobirat rodicovsky pifspévek. Ma dalsi dvé vyzivovaci povinnosti k détem spolecnym
s byvalym manzelem, rocniky 2004 a 2006, jez bydli s matkou a jejich otcem ve spolecné
domacnosti. Biologicky otec matce ublizil, nachazi se ve vykonu trestu odnéti svobody, matku
napadl, odcizil ji penize a na vyzivé ditéte se nepodilel. Pfijmeni ditéte navrhovala zachovat.
Zapsany otec poprel otcovstvi k nezletilému, kdyz uvedl, Ze neni otcem nezletilého. Zapsany otec
je osobou samostatné vydélecné cinnou v oboru fidi¢ bagru, ma vyzivovaci povinnosti ke
spole¢nym détem s matkou. V soucasné dobé Zije ve spolecné domacnosti s matkou, spolecné
pecuji o déti.

10. Z lustrace v Centralni evidenci véznénych osob provedené ke dni 3. 3. 2021 se podava, ze
domnély otec se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ve [stat. instituce] ode dne 24. 11. 2020

s planovanym koncem véznéni dne 24. 11. 2022. Jiz se ve vézeni nachazel od 6. 8.2014 do
16. 2. 2016 a od 10. 8. 2016 do 30. 5. 2019.

11. Z vypisu z evidence rejstifku tresta fyzickych osob k osobé domnélého otce pofizeného ke
dni 9. 4. 2021 soud zjistil, ze ten ma v rejstiiku tresta evidovano sedm odsouzeni povétsinou pro
trestné ciny kradeze vcetné posledniho odsouzeni ze dne 18. 1. 2021.

12. Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zji§téno, ze matka a zapsany otec vlastni v jejich
spole¢ném jméni manzela byt v bytovém domé v [obec| VI — [anonymizovano]. K tomu matka
pii jednani uvedla, ze zde spolu i bydli.

13. Ze sdeleni [stat. instituce] ze dne 12. 4. 2021 se podava, ze domnély otec neni ve vykonu
trestu pracovné zafazen, nepobira tak zadny pfijem.

14. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 0 P 514/2020-40, byl domnély otec vyzvin
k zodpovézeni dotaza soudu ve formé tzv. affidavitu pisemnym zpusobem pfi jeho nedcasti u

jednani soudu, a to stran jeho stanoviska a poméra. Domnély otec setrval na svém tvrzeni o jeho
otcovstvi k ditéti. Domnély otec je svobodny, nema jinou vyzivovaci povinnost. S matkou
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ukoncili druzsky vztah od doby jeho vykonu trestu odnéti svobody. Domnély otec je nemajetny,
ve véznici neni jesté pracovné zafazen, byl odsouzen na dvacet ¢tyfi mésict odnéti svobody pro
majetkovou trestnou ¢innost. Dosahl vyuceni v oboru stolaf — truhlaf a i nastavbového studia
v oboru umélecky stolat — truhlaf. Ditéti zakoupil néjaké hracky, pred jeho nastupem do vykonu
trestu se s ditétem snazil travit cas kazdy den. Vyjadfil souhlas s péci matky, nesouhlas se
stavajicim pffjmenim ditéte, pozadoval vyméfeni co nejvysstho vyzivného pro zaopatfeni
nezletilého. Dale pfi jednani doplnil, Ze od 30. 9. 2019 do tGnora roku 2020 byl zaméstnan jako
expedient v pekarné se mzdou po exekucnich srazkach ve vysi okolo 9 500 K¢ mésicné, jinak by
dosahoval pifjmu okolo 30 000 K¢ hrubého meési¢né. Jednalo se o jeho posledni zaméstnani,
pracovni pomér ukoncil sam.

15. Matka vypovédéla, ze je rozvedena, jinak odkazala stran svych pomért na své posledni
podani. Ma dojit k vyporadani byvalych manzela a pak teprve k odst¢hovani byvalého manzela.
Dale stran vyzivy a vybavicky odkazala na ji uvedené s tim, ze domnély otec pfinesl v par
pfipadech drobné véci ¢i hracky. Od narozeni ditéte spolecné nezili, na dhradé vybavicky a
kocarku se nepodilel. V dobé rozhodné pro poceti nezletilého se matka intimné stykala
s domnélym otcem, kterého také povazuje za otce ditéte. K dotazu opatrovnika nezletilého
vypovedela, ze nezletily trpi Downovym syndromem, prozatim zvysené vydaje u nezletilého dany
nejsou. K dotazu domnélého otce vypovédeéla, ze ten ji mize napsat ohledné syna, poda dopisem
struc¢né informace zpét.

16. Zapsany otec vypovédeél, ze prohlasuje, ze nezletily neni jeho synem, s matkou se intimné
nestykal v dob¢ rozhodné pro poceti ditcte.

17. Z vypoveédi domnélého otce soud zjistil, ze od narozeni nezletilého s matkou nezil, pfedaval
drobné véci a hracky, vybavicku a kocarek pofizovala matka, na vyzivu nepfispival. Jinak
prohlasil, ze je otcem nezletilého a v dobé rozhodné pro poceti se s matkou intimné stykal. Stran
svych pomért odkazal na své prohlaseni a doplnéni pred soudem.

18. Matka, domnély otec a nezletilé dité jsou statnimi ptislusniky Ceské republiky, zapsany otec je
statnim pifslusnikem [anonymizovano] republiky. Nezletilé dité¢ se narodilo na tzemi Ceské
republiky a po celou dobu svého zivota zde Zije u matky, ma tady tak své bydlisté. Pro zjisténi
piislusného soudu a rozhodného prava ve véci urceni a popfeni otcovstvi a upravy péce a vyzivy
nezletilého ditéte je pak tfeba se fidit Smlouvou mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich ze dne 12. 8. 1982, vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢.
95/1983 Sb. (dale jen,, smlouva®). Ve véci utéeni a popfeni otcovstvi je zde dana pfislusnost
soudu Ceské republiky clankem 29 odst. 3 smlouvy pro zdejsi bydlisté ditéte, stejné tak se uZije
jako rozhodna pravni tprava ta Ceské republiky dle ¢lanku 29 odst. 1 smlouvy pro zdejsf
narozeni ditéte. Ve véci péce a vyzivy je povinnost uziti prava ¢eského jako rozhodného prava
dana ¢lankem 30 odst. 1 smlouvy, nebot’ nezletily trvale Zije na tzemi Ceské republiky. Stejné tak
je zde dana pravomoc souda Ceské republiky ¢lankem 30 odst. 3 smlouvy, nebot’ ta je odvisld od
uzitého rozhodného prava.

19. Podle § 785 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,0. z.) manzel
muze do Sesti mésica ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech zakladajicich duvodnou
pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce, popiit své otcovstvi u soudu,
nejpozdéji vsak do Sesti let od narozeni ditéte. Otcovstvi popira vuci ditéti a matce, jsou-li oba
nazivu, a nezije-li jeden z nich, vaci druhému; neni-li nazivu zadny z nich, manzel toto pravo
nemd. Podle § 789 o. z. matka muze do Sesti mésict od narozeni ditéte popfit, ze otcem ditéte je
jeji manzel. Ustanoveni o popfeni otcovstvi manzelem plati obdobné.

20. Podle § 786 odst. 1 o. z. narodi-li se dit¢ mezi stoSedesatym dnem od uzavieni manzelstvi a
tifstym dnem po jeho zaniku nebo prohlaseni za neplatné, lze otcovstvi popiit s vyjimkou
uvedenou v ustanoveni § 777, jen je-li vylouceno, aby manzel matky byl otcem ditcte.
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21. Podle § 777 odst. 1 o. z. narodi-li se dit¢ v dob¢ mezi zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi a
tiistym dnem po rozvodu manzelstvi, a manzel, popftipad¢ byvaly manzel matky prohlasi, Ze neni
otcem ditéte, zatimco jiny muz prohlasi, ze je otcem ditéte, ma se za to, ze otcem je tento muz,
pfipoji-li se matka k obéma prohlasenim.

22. Podle § 783 odst. 2 0. z. ma se za to, ze otcem je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé,
od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, ledaze jeho
otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti.

23. V fizeni bylo prokazano, ze nezletily se narodil v dob¢, kdy probihalo rozvodové fizeni matky
a jejtho nyni jiz byvalého manzela (k rozvodu dle lustrace matky v CEO doslo dne 12. 11. 2020).
Byvaly manzel matky byl pro svédceni zakonné domnénky zapsan jako otec do rodného listu
ditéte. Navrh matky a zapsaného otce na jeho popfeni otcovstvi k nezletilému byl podan
v zachované subjektivni i objektivni lhuté. Dle matky, domnélého a zapsaného otce byvaly
manzel matky v dobé rozhodné pro poceti ditéte neudrzoval s matkou intimni styky, nemuze tak
byt biologickym otcem nezletilého, neciti se jim byt. Naproti tomu své otcovstvi prohladuje
domnély otec, kdyz matka potvrdila, Ze se jedna o biologického otce nezletilého, se kterym méli 1
dle domnélého otce intimni styky v dobé¢ rozhodné pro poceti ditéte, kdyz dané prohlaseni ucinila
1 za situace, kdy mélo za souziti dojit k opakovanym fyzickym napadenim matky ze strany
domnélého otce a k okradeni matky domnélym otce. I.ze uzavfit, ze zde byly splnény podminky
pro popfeni otcovstvi byvalého manzela matky k nezletilému, nebot’ jeho otcovstvi je vylouc¢eno
pro absenci intimniho souziti s matkou v rozhodné dobé¢, nadto domnély otec i matka shodné
prohlasuji, Ze otcovstvi svéd¢i domnélému otci. Zaroven pak doslo i k naplnén{ zakonnych
podminek pro uréeni otcovstvi, nebot” domnélému otci svédci zakonna domnénka otcovstvi pro
intimni souziti s matkou v rozhodném obdobi, oba jsou pak pfesvédceni, Zze se jedna o
biologického otce ditéte, matka se s jinym muzem v této dobé intimné nestykala, proto soud
piistoupil i k uréeni otcovstvi domnélého otce k diteti.

24. Podle ustanoveni § 422 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z. f.
s.%) je s fizenim o urcen{ otcovstvi pak spojeno fizeni o uprave péce a vyzivy nezletilého ditéte.

25. Podle ustanoveni § 908 o. z. neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné
a nedohodnou-li se rodice o uprave péce, rozhoduje o ni i bez navrhu soud. Je-li to v zgjmu
ditéte, 1ze schvalit dohodu rodic¢a o zptisobu vykonu rodicovské odpovédnosti (§ 906 odst. 2 o.
z.).

26. Soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodicu, do stfidavé péce ¢i péce spolecné. Rozhodny
je pfitom zajem ditéte. Soud pii svém rozhodovani bere ohled na osobnost ditéte, zejména na
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim poméram rodict, jakoz i
na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a
ocekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dit¢ napif§té zit, na citové vazby ditéte
k jeho sourozencum, prarodicim, popiipadé¢ dalsim pifbuznym i nepfibuznym osobam. Soud
vezme vzdy v uvahu, ktery z rodicd dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravn{ vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢t ma dité lepsi predpoklady zdravého
a uspésného vyvoje (§ 907 odst. 1, 2 o. z.).

27. Rozhoduje-li soud o péci o dite, upravi se i vyzivovaci povinnost rodice k ditéti, vyzivovaci
povinnost je tfeba upravit, neziji-li spolu rodie nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo ziji-li rodice
takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni (§ 919 o. z.). Soud pfi
svém rozhodovani piihlizi k odivodnénym potfebam nezletiljch dét, ke schopnostem,
moznostem a majetkovych poméram rodict a k tomu, ktery z rodic¢t a v jaké mife o dité¢ osobné
pecuje. Oduvodnénym potrebam ditéte pfedchazi hledisko prava ditéte na shodnou Zivotni
uroven s rodici (§ 911, § 912, § 913, § 915 odst. 1 a § 919 o. z.).
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28. Vzhledem k tomu, ze timto bylo uré¢eno otcovstvi domnélého otce k nezletilému, kdyz rodice
spolu neziji a Gpravu péce a vyzivy ditéte pozadovali, kdyz toto fizeni je s fizenim o urceni
otcovstvi spojeno i podle ustanoveni § 422 z. f. s. zabyval se dale soud upravou péce a vyzivy.

29. Matka a urceny otec se k shodli na svéfeni ditéte do vyluéné péce matky. Opatrovnik vyhrady
k péc¢i matky a k jejim podminkdm pro péci neshledal, stejné tak urceny otec fadnost péce matky
nesporoval. Matka nyni bydli s byvalym manzelem a jejich spolecnymi détmi, ro¢nik 2004 a 2006,
v jedné domacnosti v byté, jez spolecné byvali manzelé vlastni, po jejich vypofadani ma pak dojit
k rozest¢chovani. Matka se s ditétem nachazi na rodicovské dovolené, celodenné o néj pecuje.
Naproti tomu urceny otec se nachazi ve vézeni s planovanym koncem véznéni az dne [datum)].
Urceny otec neni osobou, jez by pro pro aktualni odsouzeni, jakoz i pro dlouhodobé nevedeni
fadného zivota, byla sto péci o dité adekvatné zajistit. Rodice od narozeni ditéte spolecné
nebydleli ani nehospodafili a po celou dobu zivota ditéte pecuje fakticky vyhradné matka za
dfivejsiho dochazeni uréeného otce na spolecné prochazky a k bydlisti matky. Nadto péce o dite
je 1 do budoucna pro Downtiv syndrom ztizena. Pro uvedené dosel k zavéru, Ze je v zajmu ditéte
jeho svéfeni do péce matky, ve které prospiva a ktera mu vytvofila vhodné zazemi, naproti tomu
otec péci pfevzit nemuze, proto se soud neodchylil od shodnych stanovisek rodicu.

30. Vyzivné uréenému otci soud vymefil v ¢astce 1 500 K¢ mésicné ode dne 9. 10. 2020. Bylo
vychazeno z toho, ze matka se s ditétem nachazi na rodicovské dovolené, pobira rodicovsky
piispévek, vyzivu zastava jiz osobni péci, je vazana dal$imi dvéma vyzivovacimi povinnostmi
k détem, rocniky 2004 a 2006, o které doposud spolecné s byvalym manzelem v jedné
domacnosti pecuje, kdyz ale po vypofadani jejich majetku, zejména bytu v [obec], planuji
rozest¢hovani. Naproti tomu urceny otec je nemajetny, nachazi se ve vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici, kde nenf doposud pracovné zafazen, nema jinou vyzivovaci povinnost a jsou
na ném exckucné vymahany dluhy. Naposledy pracoval v obdobi od kvétna roku 2019 do unora
roku 2020 s hrubym pffjmem okolo 30 000 K¢ mésicné, na ucet dostaval kolem 9 500 K¢
mésicné pro exekucni srazky, zaméstnani saim opustil. Nezletily je ve véku kojence, trpi
Downovym syndromem, zatim nema zvysené vydaje oproti béznym pfiméfenym jeho véku. Soud
shledal, ze ackoliv se urceny otec nyni nachazi bez pifjmu a je nemajetny, jeho uvéznéni je
dusledkem jeho tmyslné majetkové trestné ¢innosti, kdyz takové pfipraveni se o piijmy (vydélek)
trestnim jednanim nikterak nelze pficitat k tizi ditéte, stejné¢ tak ani skutecnost, ze otec sam
posledni zaméstnani bez prokazaného vazného divodu opustil a ani si nenalezl jiné, pficemz
proto je zde tfeba vychazet z potencionalniho piijmu otce, jez je s to i pro jeho vyucéeni v oboru
truhlaf minimalné cistého ptijmu okolo 15 000 K¢ mésicné dosahovat. Dané vyzivné dle nazoru
soudu tak odpovida majetkovym a vydélkovym moznostem a schopnostem rodict, zejména otce,
a odtvodnénym potiebam jejich ditéte. Uéinnost povinnosti otce plnit na vyZivu byla stanovena
od narozenfi ditéte pro jiz tehdejsi absenci spole¢ného souziti rodict a plnéni otce na vyzivu.

31. Otci pak byl za obdobi od [datum]| (od narozeni ditéte) do 30. 4. 2021 vymeéfen nedoplatek na
vyzivé ve vysi 13 113 K¢ reflektujici skutec¢nost, ze otec na vyzivu ditéte od jeho narozeni neplnil,
a to ani véené (kdyz drobné dary a hracky davané otcem dle nazoru soudu nelze povazovat za
takova plnéni slouzici k acelné vyzivé ditéte, ale spise za drobné dary ditéti). Odpovida pak
stanovenému vyzivnému za Sest mesicu (listopad roku 2020 az duben roku 2021) a 23 dni (od 9.
10. do 31. 10.), to je 6 x 1500 K¢ + (1 500 K¢/31) = 10 133 K¢, a dale poloviné ndklada na
vybavicku pro dité pofizovanou vyhradné matkou v celkové vysi 6 000 K¢, to je 3 000 K¢. Tento
nedoplatek otci bylo umoznéno splatit v pfiméfené lhuté tif mésict od pravni moci rozhodnuti
pro jeho poméry.

32. Podle ustanoveni § 96 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu (dale jen ,,0. s. £.
muze vzit zalobce za f{zeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z¢asti nebo zcela. Je-li navrh vzat
zpét, soud fizeni zcela, popfipad¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Jestlize ostatni Gcastnici se
zpétvzetim navrhu z vaznych divodu nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni
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ucinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci usnesen{ v fizeni.
Ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu dffve, nez zacalo jednani.

33. Podle ustanoveni § 15 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z. f.
s.“) vezme-li navrhovatel navrh na zahajeni fizeni zpét, soud muze rozhodnout o neucinnosti
tohoto zpétvzeti, jsou-li splnény podminky pro zahajen{ fizeni i bez navrhu.

34. Otec se rovnéz domahal zmény pifjmeni nezletilého ditéte na rodné pfijmeni matky, pfi
jednani ale vzal svij navrh zpét v celém rozsahu, ostatni ucastnici, jez byli vsichni pfitomni, se
zpétvzetim nevyjadfili nesouhlas. S ohledem pak na tento procesni dkon otce ucinény na zacatku
jednani soudu rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 96 o. s. f. a ustanovenim § 15 z. f. s. a
fizeni v této véci zcela zastavil. Dité by rodné pfijmeni matky nemohlo ani nést, mize nést pouze
pifjmeni jednoho z rodic¢t, v jeho zajmu je zachovani pfijmeni matky (byt’ z manzelstvi) pro jeji
fadnou péci o dité.

35. Naklady fizeni nebyly podle vysledku fizen{ pfiznany v souladu s ustanovenim § 23 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, okolnosti k pfiznani soud neshledal.

36. Ve véci bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 471 odst. 2 z. f. s. ve lhuté Sesti mésica
od zahajen{ fizen{ navrhem domnélého otce ze dne 25. 1. 2021 a matky a zapsaného otce ze dne
22.2.2021 za dalsich doplnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, prostfednictvim
soudu podepsané¢ho, pokud se ucastnici prava podat odvolani nevzdali. Odvolani je tfeba podat
ve ¢tyfech vyhotovenich.

Liberec 10. kvétna 2021

Mgr. Vladimira Medkova
samosoudkyné



