Cislo jednaci: 0 P 559/2019-211

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlinou Koskovou ve véci

nezletilych: [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilého a nezletilé]

[celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilého a nezletilé]

oba zastoupeni opatrovnikem Mésto Ricany
sidlem [adresa]

deti rodic: [[méno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilého a nezletilé]
zastoupend advokatkou Mgr. [jméno] [pfijmeni]
sidlem [adresa]

[[méno] [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
bytem [adresa],

zastoupen advokatem Mgr. Danielem Muchou
sidlem U Soudu 363710, 460 01 Liberec

Uprava poméra

takto:

I. Rozsudek Okresniho soudu v Liberci &j. 10 Nc 50021/2019 — 59 ze dne 20. 9. 2019 se
méni tak, Ze:
Il.  Nezletila [celé jméno nezletilé], [datum narozeni], se svétuje do péce matky.
1. Otec je povinen pfispivat na vyZzivu nezletileé [kiestni jméno nezletilé] castkou
6 000 K& mesieng, vzdy do kazdého 15. dne v mésici, k rukdm matky, s Gginnosti od
pravni moci tohoto rozsudku.
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IV. Nezletily [celé jméno nezletileho], [datum narozeni], se svétuje do pé&e otce.

V. Matka je povinna ptispivat na vyzivu nezletiléeho [ki¥estni jmeéno nezletilého]
gastkou 4000 K¢ mesieng, vzdy do kazdého 15. dne v meésici, krukam otce,
s uginnosti od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Matka je povinna zaplatit stdtu na u&et Okresniho soudu v Liberci néklady
znaleckého posudku ve vySi 20 250 Ke¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

VII. Otec je povinen zaplatit statu na ucet Okresniho soudu v Liberci néaklady
znaleckého posudku ve vySi 20 250 Ke¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

VIII.  Zadny z Ggastnika neméa pravo na nahradu néakladua fizeni.

Oduavodnént:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ¢j. 10 Nc 5002172019 — 59, ktery nabyl pravni moci
dne 27.9.2019, byla schvélena rodicovskd dohoda a nezletila [celé jméno nezletilé],
[datum narozeni], a nezletily [celé jméno nezletilého], [datum narozeni], byli pro dobu pred a po
rozvodu manZzelstvi rodica svéreni do spolecné péce rodict. ManZelstvi rodict bylo rozvedeno
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ¢ j. 16 C 304/2019-13, ktery nabyl pravni moci dne
4. 11. 2020.

2. Matka podala navrh na zmenu Upravy poméra nezletilych tak, Ze obé déti budou svéreny do
jeji vyluené péce a otci bude urceno vyZzivné. Soud by mel za otce dat souhlas s dochazkou
nezletilého [kiestni jméno nezletilého] do Skoly v miste bydliste matky. Sourozence neni vhodné
odde¢lovat, maji k sobé¢ silnou citovou vazbu.

3. Otec s ndvrhem matky nesouhlasil, ma za to, Ze spolec¢na péce byla realizovana ve prospéch
nezletilych. Matku v3ak ke spolecné péci nutit nelze, proto otec preferuje préani nezletilych a
navrhuje, aby nezletila [kiestni jméno nezletilé] byla svérena do péce matky, nezletily [kiestni
jméno nezletilého] do péce otce a kazdému z rodica, aby bylo stanoveno pfimérene vyZivné,
[pfijmeni] o deti je takto praktikovana od prosince 2020, kdy vikendy déti travi spolecne a pies
pracovni tyden jsou rozdélené.

4. Z vypovedi matky jako ucastnice tizeni soud zjistil, Ze je rozvedend, Zije s [jméno] [piijmeni],
kterému je 40 let, ma 2 syny ve veéku 14 a 11 let. Matka ma vyZivovaci povinnost pouze k [kiestni
jméno nezletile] a [kiestni jméno nezletileho] [kiestni jméno nezletilé] je u matky v [obec], [kfestni
Jjméno nezletilého] jezdi jednou za 14 dni na vikend. Takto je péce realizovana priblizné od
prosince 2020. [kiestni jméno nezletile] chodi do sedmeé tridy zakladni Skoly [obec], do Skoly
dojizdi. Otec dal souhlas se zmenou Skoly u nezletilé [kiestni jméno nezletilé]. U [kiestni jméno
nezletilého] otec zmenu Skoly nepodepsal. [kiestni jméno nezletilé] k otci jezdi jednou za 14 dni.
Do [obec] se matka stehovala asi 4 mésice po rozvodu, nekde v dubnu 2020. V tu dobu probihala
distan¢ni vyuka a déti pobyvaly stiidave u matky nebo u otce. Od za#i 2020 [kiestni jméno
nezletilé] zacala chodit do Skoly v[obec] [kiestni jméno nezletilého] stale dochéazel do $koly
v [obec]. P:ijmy matky se pohybuji vrozmezi 28 - 29 000 K¢, pracuje jako fakturantka. Z
pronajmu pozemku ma asi 30 000 K¢ za rok. DalSi nemovity majetek, ze kterého by méla vynosy,
nema. Majetkove rodice dosud vyporadani nejsou. Matka neZ&da vyZivné stanovit zpétne.

5. Z vypovedi otce jako Gcastnika fizeni soud zjistil, Ze Zije pouze se synem, piitelkyneé Kacka ma
svoji domacnost, ale volny cas travi spolecné. Pritelkyni je 43 let, ma 2 deti ve veku 12 a 15 let,
které s ni Ziji v doméacnosti. Pracuje jako manaZerka. S péci o [jméno] i o [kiestni jmeno nezletilé]
mu ptitelkyné o vikendech poméaha. [jméno] je Zékem treti tridy z&kladni Skoly [obec], hraje
fotbal, 2x tydné¢ chodi do hasicského krouzku a na reckorimsky zapas. Péce o déti probiha tak,
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jak uvedla matka. Piijmy dosahuje otec jako soukromy zemedélec zhruba 30 000 K¢ mesicne.
Zije v rodinném domg, ktery ma s matkou nezletilych v SIM.

6. Kolizni opatrovnik doporucil upravit poméry déti tak, Ze [kiestni jméno nezletilé] bude svérena
do péce matky, [kiestni jméno nezletilého] do péce otce. S obéma detmi byl opakované provadeén
pohovor, ob¢ déti se vyjadrovaly a v jejich prani ma OSPOD hajit. Od konce roku 2020 probiha
stavajici rezim, ktery obéma détem vyhovuje.

7. Ze zavéra znaleckeho posudku PhDr. Karla Humhala soud zjistil, Ze [kiestni jméno nezletilé] i
[kfestni jméno nezletilého] maji radi oba rodice, [kiestni jméno nezletilé] vyslovila prani Zit
s matkou, [kiestni jméno nezletilého] s otcem. Prostiedi u matky i otce ob¢ deti hodnotily kladne.
Déti jsou na sebe citove fixovany, maji typické sourozenecké vazby, ¢stecné pozitivni, cdstecné
negativni, tak, jak to byva u sourozenca ohrozenych rozpadem rodiny a hledajicich jistotu ve
vzajemnych sourozeneckych vztazich. Oba rodice jsou svérdzné osobnosti s pfitomnymi
hrani¢cnimi projevy chovani, ale Z&dny z rodi¢a nemanifestuje zjevné kontraindikace k vychove
deti.

8. Ze zpravy Mestského Giadu v Ricanech soud zjistil, Ze z pohovoru s [kiestni jméno nezletilé]
vyplynulo, Ze s pé¢i matky spokojend, je zatizena konflikty rodica, ktefi do svych sport neustéle
zahrnuji déti. Rodice nejsou schopni spolu bezkonfliktné komunikovat, pro nezletilou [kiestni
Jjméno nezletilé] je cela situace velmi zatéZujici a psychicky naroc¢na.

9. Z potvrzeni o piijmech matky soud zjistil pramérny mési¢ni prijem ve vysSi 29 056 Ke. Z
priznéni k dani z p#ijma fyzickych osob za rok 2020 soud u otce zjistil pijmy 1278 581 K¢,
vydaje 991 354 K¢ a zaklad dan¢ ve vysi 287 227 Ke.

10. Podle § 475 odst. 1 z.t.s., § 909 obc¢anského zakoniku a § 923 odst. 1 obc¢anského zakoniku
zmeni-li se poméry, maze soud zmenit rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovednosti nebo rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé dite.

11. Rozhodnuti o spolecné péci rodic¢a nabylo pravni moci v za#i 2019. Ptedpokladem spolec¢né
péce je souhlas obou rodica, tolerance, vyspeélost a dobra vile. Jmenované predpoklady pro
spolecnou péci vSak chybi. JiZz se shodli na tom, Ze od dubna 2020 byla realizovana stiidava péce
0 deéti, od prosince 2020 pak kontinualn¢ probihd vylucna péce matky o nezletilou [kiestni jméno
nezletilé], vylucna péce otce nezletileho [kiestni jméno nezletilého] s tim, Ze se stridaji vikendové
pobyty déti u matky a u otce. Na stran¢ matky ani na stran¢ otce nebyly shledany Zadné zasadni
vyhrady a k jejich schopnosti péci a vychovu nezletilych déti zastat. Stejné tak neni prokazano, ze
by na stran¢ matky ¢i otce bylo nevhodné prostedi pro vychovu a vyvoj déti. Déti maji rady oba
své rodice, nicméne nezletild [kiestni jméno nezletilé] preferuje matku, nezletily [kiestni jméno
nezletileho] preferuje otce. S ohledem na vek nezletilych soud dasledné dbal na jejich prani a
stanoviska, ktera se od zahdjeni fizeni zasadn¢ nezmenila. [kiestni jméno nezletilé] od prosince
roku 2020 dochézi do Skolského zatizeni v blizkosti svého bydliste aktuélniho. Nezletily [kiestni
Jjméno nezletilého] setrval ve Skolském zafizeni v [obec]. Oba nezletili si na prostiedi, ve kterych
Ziji, jiz vytvorili trvalou vazbu, nevyjadiuji Zadné negativni postoje a pocity. Sourozenecké vazby
jsou realizovany o vikendech, stejné tak je udrzovan a rozvijen pocit sounélezitosti s rodici. Soud
proto nezletilou [kiestni jmeno nezletilé] sveril do vyluené péce matky a nezletilého [kiestni
Jjméno nezletileho] do vylucné péce otce. Vyzivné je stanoveno podle § 913 odst. 1 obcanského
zékoniku, odpovida veku a potiebdm obou nezletilych stejné jako moZnostem, schopnostem a
majetkovym pomeram obou rodica. Rodice nejsou majetkove vyporadani, oba maji vyZivovaci
povinnost pouze k uvedenym dvéma détem. Rodice vzdjemne nezpochybnili vysi svych piijma,
proto soud pro urceni vyZivného u matky vychazel z piijmu v rozmezi 28- 29 000 K¢ a u otce z
prijmu 30 000 K¢. Do soucasné doby se rodice na thrade potieb svych déti podili, proto vyzivné
bylo stanoveno az s G¢innosti od pravni moci rozhodnuti 0 zmené Upravy pomeéra nezletilych.
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12. Podle § 148 odst. 1 0.s.F. ma stat podle vysledku fizeni proti Ucastnikam pravo na ndhradu
naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

13. V daném piipad¢ je vedeno nesporné fizeni, a proto soud rozhodl o tom, Ze kazdy z rodica
uhradi polovinu nékladé, které vznikly v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku. Ani
jeden z rodict nespliuje predpoklady pro osvobozeni od placeni soudnich poplatka.

14. O néhrad¢ néklada tizeni soud rozhodoval podle § 23 z.t.s., kdy u Ucastnika fizeni nebyly
shledany okolnosti pro ptiznani ndhrady néklada fizeni.
Poucgeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v
Liberci.

Nebudou-li povinnosti uloZené timto rozhodnutim plnény dobrovolné, Ize podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti.
Liberec 9. bfezna 2022

Mgr. Pavlina Koskova
soudkynég



