Cislo jednaci: 1T 60/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25.¢ervna 2021 v senatu slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Romany Stankové, a piisedicich Dagmar Adamkové a Jaroslavy
Tomasové,
takto:
obZalovany
[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni] ve Frydlanté, trvale bytem [adresa], t.c. ve VTOS ve véznici Straz pod Ralskem,
je vinen, Ze

v dobé od 07.12.2018 do 22.11.2019 ve [obec|, ul. [ulice a cislo], v [obec| a dale na pfesné
nezjisténych venkovnich mistech v [obec| a jinde opakované vykonal souloz s nezletilou [celé
jméno poskozené|, narozenou [datumy], a to zhruba ctyfikrat mésicné, prestoze vedél, ze je mladsi
patnacti let,

tedy
vykonal souloz s ditétem mlad$im patnacti let,
t i m spachal
zlocin pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

Podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany zafazuje k vykonu trestu odnéti svobody
do véznice s ostrahou.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu v trvani dvou (2) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze
dne 31.8.2020, ¢&.j. 4T 95/2020-40 v pravni moci dne [datum], a dale vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 19.6.2020, ¢&.j. 7T 51/2020-34, s pravai moci dne [datum],
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1. Dne 25.3.2020 byla u zdejsiho soudu podana obzaloba na obvinéného pro zloc¢in pohlavniho
zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze v dobé od 07.12.2018 do
22.11.2019 ve [obec], ul. [ulice a ¢islo], a dale na pfesn¢ nezjisténych venkovnich mistech v [obec]
a jinde opakované vykonal souloz s nezletilou [celé jméno poskozené|, narozenou [datuml],
pfestoze veédel, ze je mladsi patnacti let.

2. Soud ke svym skutkovym zjisténim dospél na zakladé téchto provedenych dukaza v ramci
hlavniho licent.

3. Obzalovany se po fadném pouceni dle §§ 206a a 206c tr.fadu vyjadiil tak, ze se citi nevinen.

4. Po ptfednesu obzaloby statni zastupce oznacil veskeré skutecnosti uvedené v obzalobé¢ za
nesporné.

5. Obzalovany po fadném pouceni u hlavniho liceni vyuzil svého prava a odmitl ve véci
vypovidat.

6. Nezl. svedkyne [celé jméno poskozené] po fadném pouceni a za pfitomnosti pracovnice
OSPOD Magistratu mésta Liberec, s ohledem na vék, uvedla, Ze byla s obzalovanym ve vztahu.
Probihal mezi nimi pohlavni styk, uz nevi kolikrat. Obzalovany uz od pocatku vztahu védél, ze je
ji méné nez 15 let. Vztah zacal 12.9.2018. V soucasné dobé nejsou v kontaktu, uz pfes rok. Dale
uvedla, e pfi vyslechu na Policii CR uvedla, Ze s obzalovanjm pohlavni styk neméla, ale nebyla
to pravda, fekla to proto, ze v té dobé to byl jeji pfitel a nechtéla aby Sel do vézeni. Jak casto to
v daném obdobi probihalo jiz nevi, mohlo to byt asi 4x za mésic. Ke styku doslo ve [obec| a
[obec]. Dale také v [obec] u kamarada obzalovaného. S pohlavnim stykem vzdy souhlasila.

7. Svedkyne [celé jméno zakonné zastupkyne], matka nezl. svédkyné [celé jméno poskozené], po
fadném pouceni pfi hlavnim liceni uvedla, Ze si nevybavi, kdy se ji dcera pfiznala. Bylo toho tolik,
méla i jiné vychovné potize. Bylo to uplné na zacatku. Pak bylo prvni soudni jednani, kdy
obzalovany dostal podminku. Pak se to stalo znovu, nevi, kdo je nahlasil tentokrat. Vztah
pokracoval 1 po prvaim odsouzeni obzalovaného, ona to tak vycitila. Poprvé to nahlasila ona a
podruhé je nahlasil nékdo jiny. KdyZz se dcery nékolikrat ptala, takto zapirala. Pak musela dcera
k vypovédi a pak i ona. Dcera celou dobu zapirala, tak ji domlouvala, at’ fekne, jak to bylo.
Obzalovaného piivedla domu jako kamarada. To jim obéma hned fekla, ze je uda, kdyby se néco
stalo. Antikoncepci fesili z duvodu dalsich vychovnych potizi. Byla s dcerou u psychiatra, brala
antidepresiva, antikoncepci, aby se zabranilo téhotenstvi. V soucasnosti je vztah s dcerou lepsi.
Od té doby, co neni s obzalovanym, tak se polepsila a je klid. Mysli si, ze vztah s obzalovanym na
ni mél $patny vliv. Obzalovany védél celou dobu, Ze dcefi je méné nez patnact let.

8. Po vyslechu svedkyn [celé jméno poskozené] a [celé jméno zakonné zastupkyné| statni
zastupce konstatoval, ze doslo ke zméné dukazni situace a pozadal o upravu skutkové véty. Tedy
o doplnéni dalsiho mista, kde ke styku mélo dojit — Liberce a dale o upfesnéni poctu — zhruba 4x
mésicné. Vzhledem k tomu, ze takovymto doplnénim nedojde k narusen{ jednoty skutku, jedna se
o pouhé upfesnéni, soud skutkovou vétu dle navrhu statniho zastupce upravil.
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9. Po vyslechu svedkyn a vyjadfeni statntho zastupce pozadala obhajkyné o kratkou poradu
s obzalovanym, ktery po kratké porad¢ uvedl, Ze prohlasuje za nesporné skutecnosti uvedené
v obzalobé. Cini nespornym skutek, tak jak byl uveden v obzalobé, resp. jak byl upraven po
vypovédi svédkyné [celé jméno poskozené| a tyto skutecnosti prohlasuje za nesporné. Dale i
statni zastupce ucinil dané skutec¢nosti nespornymi.

10. Na to soud vyhlasil usneseni podle § 206d tr. fadu, Ze se upousti od provedeni dokazovani
skutec¢nosti oznacenych st. zastupcem a obzalovanym za nesporné, tedy ve vztahu ke skutku dle
podané obzaloby.

11. Vzhledem k tomu, Ze soud upustil od provedeni dokazovani ohledné skutku, nebot’ tento
prohlasili statni zastupce a obzalovany za nesporny, bylo dale provadéno dokazovani pouze
ohledné trestu, nebot’ v daném piipadé bylo nutno ukladat trest souhrnny.

12. Soud tak dale proved! dukazy z pfipojenych spisa OS Liberec 7T 51/2020 a 4T 95/2020. Z
pfipojeného spisu OS v Liberci 7T 51/2020 soud cetl rozsudek ze dne 19.6.2020, ¢&..
7T 51/2020-34, s pravai moci dne 19.8.2020, na zakladé kterého byl obzalovany uznan vinnym
ze spachani pfecinu mafen{ vykonu tfednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku a byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 7 mésicu se zafazenim do
véznice s ostrahou a k trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel v trvani 18 mesict. Z piipojeného spisu OS Liberec 4T 95/2020 soud cetl rozsudek ze
dne 31.8.2020, ¢j. 4T 95/2020-40 s pravni moci dne 30.9.2020, na zaklad¢ kterého, byl
obzalovany uznan vinnym ze spachani precinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 7 mésica se zafazenim do véznice s ostrahou. Dale k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v trvani 24 mésica. Dany rozsudek zaroven zrusil
vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Liberci ¢.j. 7T 51/2020-34 ze dne 19.6.2020.

13. Z aktualniho opisu rejstifku tresttd soud zjistil, Ze obzalovany byl jiz 7x soudné¢ trestan,
naposledy ve véci zdejsitho soudu 4T 95/2020, kde mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody
ve vyméfe 7 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou. Vykon trestu probéhl dne 26.4.2021. V
soucasnosti obzalovany vykonava pfeménény trest odnéti svobody v trvani 18 mésica ulozeny
mu rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 5T 51/2019-92 ze dne 20.5.2019 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ¢.j. 55To 373/2019-105 ze dne 12.9.2019.

Rozsudek zdejstho soudu ve véci 4T 95/2020 zrusil vyrok o trestu z rozsudku zdejstho soudu ve
véci 7T 51/2020. Skutek v této véci je k rozhodnuti OS Liberec 4T 95/2020, resp. k rozhodnuti
OS Liberec 7T 51/2020 ve vztahu souhrnnosti.

14. Pii rozhodovani o viné obzalovaného soud hodnotil jednotlivé dikazy jak oddélené, tak
v jejich vzajemnych souvislostech a dospél k tomu, ze se skutek stal tak, jak je popsan ve vyroku
rozsudku. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze vinna obzalovaného byla bez
pochybnosti prokizana a to zejména vypovedmi sveédkyn [celé jméno poskozené] a
[anonymizovano| a dale prohlasenim obzalovaného o nespornosti skutecnosti uvedenych
v obzalobé po uprave statniho zastupce.

15. Soud nemél pochybnost o tom, ze obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst.1 tr. zakoniku, nebot’ vykonal souloz
s dit¢tem mlad$im patnacti let, o jehoz véku vedél.

16. P1i ukladani druhu a vyse trestu soud hodnotil nasledujici skutecnosti. Za zlocin pohlavniho
zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku muze soud ulozZit jeho pachateli trest odnéti svobody 1 rok
az 8 let.

17. Spolecenska skodlivost jednani obvinéného pro spolec¢nost je zvySovana trestnépravni
minulost{ obvinéného, ktery byl v minulosti jiz 7krat soudné trestan, a v jednom pfipadé pro
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tutéz trestnou cinnost i se shodnou posk. nezl. [celé jméno poskozené|, jen za jiné obdobi.
Obvinény je tak recidivistou, na kterého bylo v minulosti pisobeno i nepodminénymi tresty
odnéti svobody, kterézto nemély na zménu postoje obvinéného k vedeni fadného zptsobu zivota
zadny vliv. V soucasné dob¢ je obzalovany opét ve vykonu trestu odnéti svobody. Za této situace,
kdy na obvinéné¢ho nemely vliv dosud ukladané tresty v predchozich trestnich vécech, dospeél
soud kzavéru, ze ucelu trestu u obvinéného nelze dosahnout jinak, nez ulozenim
nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy je tfeba upfednostnit slozku trestu represivni a
ptfedstiznou, pfed slozkou resocializacni.

18. P1i tvahach o vysi trestu soud pfihlédl k ustanoveni § 38 tr.zakoniku, § 39 tr.zakoniku a také
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem tak, jak jsou uvedeny v § 41 a § 42 tr.zakoniku. Jako
polehcujici okolnost u obzalovaného hodnotil soud doznani, i kdyz provedené az v priabéhu
hlavniho liceni po vypovédi svédkyn. Jako pfitézujici okolnost soud hodnotil recidivu. Vzhledem
k vise uvedenému a k ukladani trestu souhrnného, za soucasné¢ho zruseni vyroku o trestu z
rozsudku ze dne 31.8.2020, ¢.j. 4T 95/2020-40 s pravni moci dne 30.9.2020, na zakladé kterého,
byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 meésict se zarazenim do véznice s ostrahou a dale k trestu zakazu cinnosti
spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 24 mésict, pfi zruseni vyroku o
trestu z rozsudku Okresntho soudu v Libetci ¢.j. 7T 51/2020-34 ze dne 19.6.2020, povazoval za
dostatecné ulozit trest pfi dolni hranici trestni sazby, a to ve vyméfe 2 let. Navrhu obhajoby na
upusténi od ulozeni souhrnného trestu soud nemohl vyhovét, nebot’ tak by se dostal pod
zakonnou sazbu stanovenou pro tento trestny ¢in.

19. Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zruSeni vyroku o trestu z rozsudku OS Liberec, ¢,.
4T 95/2020-40, ze dne 31.8.2020, s pravai moci dne 30.9.2020, soud pfejal do vyroku o trestu i
dalsi uloZeny trest danym rozsudkem a to trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel v trvani 2 let.

20. V daném piipadé je ukladan trest za umyslny trestny ¢in a nejsou zde dle nazoru soudu
splnény podminky pro umisténi do véznice se zvysenou ostrahou. Obzalovanému nebyl ulozen
vyjimeény trest, trestny ¢in nespachal ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebyl mu
ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe min. 8 let za zvlast’ zavazny zlocin ani v poslednich péti
letech neuprchl ani se nepokusil uprchnout z vazby ¢i vykonu trestu. Procez byly naplnény
zakonné predpoklady pro zafazeni obvinéného k vykonu trestu odnéti svobody do véznice
s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobo&ka Liberec, prostfednictvim okresniho soudu v Liberci,
pisemné, ve trojim vyhotoveni. V téZe lhité, nebo v lhité dodatecné stanovené pfedsedou
senatu musi byt odvolani pisemné odavodnéno. Poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Odvolani nemuZe podat ten,
kdo se odvolani vyslovné vzdal.

Liberec 25. ¢ervna 2021

JUDr. Romana Stankova
soudkyné



