Cislo jednaci: 10 NC 46005/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Svézenovou ve véci
nezletilého: [osobni udaje nezletilého]

zastoupeny opatrovnikem Mésto Frydlant

sidlem nam. T. G. Masaryka 37, Frydlant

syna matky: [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilého]

za Ucasti [jméno]| [piijmeni], [datum narozeni]

domnélého otce: bytem [adresa nezletilého]

zastoupeny opatrovnici [jméno] [pfijmeni|, narozenou [datum]|
bytem [adresa nezletilého]

o urceni otcovstvi

takto:

I. Urcuje se, Ze [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] je otcem nezletilého [celé jméno
nezletilého], narozeného [datum].

II.  Statu se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

ITII. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Dne 27. 12. 2021 podala opatrovnice domnélého otce k soudu navrh, aby byl domnély otec
[[méno] [piijmeni] zapsan do rodného listu nezletilého [celé jméno nezletilého] jako jeho otec.
Navrhovatelka k tomu dale uvedla, Ze matka nezletilého a domnély otec se spolecné o nezletilého
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fadné staraji, jelikoz je vSak domnély otec omezen ve svépravnosti, nebylo mozné ucinit na
matrice souhlasné prohlaseni o tom, ze je domnély otec otcem nezletilého.

2. Z rozsudku Okresniho soudu v Liberci €. j. 0 P 223/2018-84 ze dne 16. 11. 2021 soud zjistil,
ze domnély otec nezletilého byl timto rozhodnutim omezen ve svépravnosti na dobu tif let
k nakladani s majetkem a s financnimi c¢astkami pfesahujicimi 1 250 K¢ tydné, k pravaim
jednanim v pracovnépravnich vécech, k zadostem o davky statni socidlni podpory a davky
hmotné nouze, k uzavirani manzelstvi, k pochopeni vyznamu a dusledkt popfeni a urceni
otcovstvi, k osvojeni ditéte, k samostatnému vychovavani déti, k uzavirani, vypovidani ¢i zménam
podminek jakékoliv smlouvy, jejimz pfedmétem je castka pfesahujici 1 000 K¢, v celkové
hodnot¢ castky, ktera je pfedmétem smluv nad 5 000 K¢ mésicné, k rozhodovani o svém zdravi a
1écbe, k samostatnému jednani na ufadech, k pofizovani majetku nad 5 000 K¢, k pofizovani
zavétl, k moznosti volit a byt volen. Stejnym rozhodnutim dale soud ustanovil opatrovnikem
[[méno] [piijmeni] pani [jméno] [pfijmeni].

3. Usnesenim Okresntho soudu v Liberci ze dne 28. 11. 2022 ¢. j. 10 Nc 46005/2022-21 byl
ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika.

4. Jednani ve véci probéhlo ve dnech 15. 11. 2022 a 25. 5. 2023.

5. Opatrovnice domnélého otce u jednani uvedla, ze ma tfi zletilé déti. Bydli v byte¢ s manzelem,
nezletilym [kfestni jméno nezletilého], matkou nezletilého a domnélym otcem nezletilého, jehoz
je soucasné¢ opatrovnici. O domnélém otci nezletilého uvedla, Ze je samostatny a chodi do
zaméstnani. Opatrovnice rovnéz uvedla, ze se domniva, ze nezletily [kfestni jméno nezletilého] je
synem domnélého otce, nebot” domnély otec a matka nezletilého jsou partnery.

0. Z vyslechu matky nezletilého soud zjistil, ze je na rodicovské dovolené, ma jedno nezletilé dité.
S domnélym otcem nezletilého se seznamila v roce 2015 a poté od roku 2019 spolu partnersky
zili. Nasledné matka nezletilého v cervenci 2020 otéhotnéla. V této dobé se intimné stykala jen
s domnélym otcem nezletilého. Je proto pfesvédéena, ze pravé domnély otec je otcem nezletilého
[kfestni jméno nezletilého|. Domnély otec nezletilého o nezletilého pecuje a vsichni spole¢né ziji
u opatrovnice domnélého otce.

7. Z vyslechu domnélého otce soud zjistil, ze ma jedno nezletilé dit¢. Bydli u rodica a je
zamestnan. Jeho pfijem ¢ini 22 000 K¢ meésicné. Domnély otec dale uvedl, Ze v zafi roku 2019
zacal partnersky zit s matkou nezletilého, a v roce 2020 spolecné zacali bydlet. V cervnu roku
2020 se poté intimné stykali. Domnély otec nezletilého se proto domniva, ze nezletily [kfestni
jméno nezletilého] je jeho syn. Péci o néj zvlada.

8. Matka nezletilého a domnély otec u jednani vyslovili souhlas se znaleckym posudkem a vsichni
ucastnici navrhli, aby soud urcil otcovstvi k nezletilému [jméno].

9. Ze zajisténych vypist z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze ve prospéch matky nezletilého a
domnélého otce nejsou v systému evidovana zadna prava.

10. Ze zpravy Utadu price CR soud zjistil, Ze domnély otec neni k datu 20. 10. 2022 pifjemcem
davky statni socialni podpory. Ze zpravy a k ni pfilozenému rozpisu soud rovnéz zjistil, Ze matka
nezletilého je od ledna 2022 pfijemcem rodi¢ovského pfispévku ve vysi 10 000 K¢ mésicné.

11. Domnély otec podle sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 1.11.2022 je
pifjemcem invalidniho dtchodu prvniho stupné v aktudlni vysi 7 806 K¢ mésicne.

12. Ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem RNDr. Petrem Stolbou dne 16. 2. 2022 pod
¢. 010082/ 2022 (oznaceni posudku 677/ 2022) soud zjistil, ze k nezletilému [jméno] je otcovstvi
domneélého otce prakticky prokazané, kdy pravdépodobnost je 99,9999999983 %.

13. Z pisemného stanoviska OSPOD soud zjistil, ze OSPOD s ohledem na zjisténé vysledky
znaleckého zkoumani netrva na vyslechu znalce pfi jednani. Stejné stanovisko ve vztahu
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k vyslechu znalce zaujali i matka nezletilého, domnély otec, a 1 jeho opatrovnice, jak soud zjistil z
doslych oznamenich kazdého z nich.

14. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze otcem nezletilého je [jméno]
[pffjmeni|, kdy v rozhodné dobé poceti s nim matka nezletilého udrzovala intimni vztah a
otcovstvi [jméno]| [pfijmeni] je dle znaleckého posudku z oboru genetiky prakticky prokazané.
Souziti domnélého otce a matky nadale trva a domnély otec se o nezletilého [kfestni jméno
nezletilého| stara. Matka nezletilého je na rodicovské dovolené, domnély otec je omezen ve
svépravnosti a je pifjemcem invalidntho dichodu. Kromé toho je i zaméstnan. Vsichni bydli ve
spole¢né domacnosti s opatrovnici domnélého otce a jejim manzelem.

15. Podle § 783 obcanského zakoniku nedojde-li k urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778,
ani podle § 779, muze matka, dité 1 muz, ktery tvrdi, ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil
soud. Ma se za to, ze otcem je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé¢, od které neproslo do
narozeni dité¢te méné nez sto Sedesat a vice nez tii sta dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zavazné
okolnosti. Neni-li domnély otec nazivu, podava se navrh proti opatrovnikovi, kterého k tomu
jmenuje soud.

16. Podle § 422 z. f. s. s fizenim o urceni otcovstvi je spojeno fizeni o péci o nezletilé dit¢ a o
vyzive nezletilého ditéte. To neplati, jde-li o fizeni podle § 415 a 416.

17. V posuzovaném piipadé soud urcil vyrokem I. rozsudku, Ze otcem nezletilého [kfestni jméno
nezletilého| je [jméno| [pfijmeni], narozeny dne [datum], nebot’ bylo prokazano znaleckym
posudkem, Ze jeho otcovstvi je prakticky prokazané, coz vyplynulo i z vyslechu domnélého otce a
matky, kteff se stykali od roku 2019, v rozhodné dob¢ poceti se stykali navic 1 intimné a doposud
vedou spolecnou domacnost a spolecné pecuji o nezletilého. Soud neupravil poméry ohledné
péce a vyzivy k nezletilému, i pfesto, ze fizeni o urceni otcovstvi je spojeno s fizenim o péci a
vyzivé z davodu toho, ze domnély otec a matka nezletilého spolecné ziji, uhrazuji naklady a
spole¢né pecuji o nezletilého [kfestni jméno nezletilého| od jeho narozeni. Nebyly splnény tedy
podminky pro rozhodnuti soudu o péci a vyzive.

18. Vyrokem II. rozsudku nebyla piizndna nihrada nakladi fizeni Ceské republice. Podle § 148
odst. 1 o. s. . ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu naklada fizeni,
které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Toto
ustanoveni se pfiméfené pouzije na tzv. nesporna fizeni upravena v z. f. s., kde je soudem
uplatnovana tzv. vySetfovaci zasada. V posuzovaném pfipadé diukaz znaleckym posudkem
nenavrhovala matka ani domnély otec nezletilého. Vzhledem k tomu, ze domnély otec byl
omezen ve svépravnosti a soucasné nebylo postaveno na jisto, ze je skutecnym otcem nezletilého,
bylo nutné zadat znalecky posudek z oboru genetiky. Soud v tomto pfipadé ustanovil znalce z
davodu toho, ze zde byly splnény vSechny podminky pro zadani znaleckého posudku v dané véci,
nebot’ rozhodnuti soudu zaviselo dle § 127 odst. 1 o. s. f. na posouzeni skutecnosti, k nimz bylo
tteba odbornych znalosti, konkrétné z oboru genetiky. Soud statu nepfiznal ndhradu naklada
fizeni vzhledem k tomu, ze matka nezletilého je na rodicovské dovolené, a domnély otec je
omezen ve svépravnosti. Soud tedy s ohledem na § 23 z. 1. s. a na vySetfovaci zasadu nesporného
fizeni nepfiznal staitu praivo na nahradu ndkladd vac¢i matce a domnélému otci nezletilého.
Okolnosti piifpadu, na zaklad¢ kterych mohl soud pfiznat nahradu nakladu fizen{ statu, zde dle
soudu nebyly dany.

19. Podle ustanoveni § 23 z. f. s. bylo-li mozné zahijit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve
statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastniki pravo na nahradu
nakladt fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu ndkladt fizeni lze pfiznat, odtvodnuji-li to
okolnosti pfipadu. U tcastnikii soud neshledal okolnosti, pro které by jim nahrada nakladt fizeni
méla byt pfiznana, o tom rozhodl vyrokem III.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem, pobocka v Liberci prostfednictvim soudu zdejstho pisemné, ve trojim
vyhotoveni, pokud se tcastnici fizeni prava podat odvolani nevzdali.

Liberec 25. kvétna 2023

JUDt. Lucie Svézenova
soudkyné



