Cislo jednaci: 10 P 81/2014-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl dne 12.6.2023 soudkyni JUDr. Reginou Sypeckou ve véci

nezletilé: [osobni udaje nezletilé] zastoupena opatrovnikem Statutarnim méstem
Liberec
sidlem [adresa]

dcery rodicu: [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilé]

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatkou Mgr. Ivanou Hakovou
sidlem Sokolska 1365, 460 01 Liberec,

o popieni otcovstvi,

takto:

I. Urcuje se, Ze [jméno] [pfijmeni], narozen [datum] neni otcem nezletilé [kfestni
jméno nezletilé] [anonymizovano], narozené [datum] z matky [jméno] [pfijmeni],
narozené [datum].

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Libetci ze dne 23. 4. 2014 ¢. j. 10 Nc 457/2013-24 byla schvalena
dohoda rodic¢t, na zakladé které byla nezletila [kfestni jméno nezletilé] narozena [datum]| svéfena
do péce matky. Otec se zavazal pfispivat na jeji vyzivu castkou 2 000 K¢ meésicne. Jiz
v odivodnéni tohoto rozsudku bylo konstatovano, ze rodice shodné vypovédeéli, ze matrikovy
otec [jméno| [pfijmeni] neni otcem nezletilé, nicméné otcovstvi k nezletilé uznal. Poté se chtél
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domoci popteni otcovstvi, avsak jiz po zakonné lhuté. Rozsudek pravni nabyl pravni moci dne
21.5.2014.

Dne 5. 4. 2023 podal otec u zdejsitho soudu navrh na popfeni otcovstvi k nezletilé [kiestni jméno
nezletilé], zaroven pozadal i o prominuti popérné lhuty. Svtj navrh oduvodnil tak, Ze si nechal
udélat pfed kratkou dobou testy DNA a na zakladé téchto testt je najisto postaveno, ze [jméno|
[pifjmeni] neni biologickym otcem nezletilé. Otec poukazal na to, ze poté, kdy byly upraveny
poméry nezletilé dohodou v roce 2014, kdy [kfestni jméno nezletilé] byla svéfena do péce matky a
byl nastaven i styk otce s nezletilou, tento jiz po kratké dobé nefungoval, nebot’ matka nezletilou
[kfestni jméno nezletilé] otci nepfedavala. V soucasné dob¢ je situace takova, Ze otec se
s nezletilou [kfestni jméno nezletilé] jiz vibec nevidd, nemaji mezi sebou vytvofen zadny
vzajemny vztah otce a dcery, nezletila [kfestni jméno nezletilé] navrhovatele ze svého otce
v podstaté nepovazuje. Otec poukazal na to, ze popfeni otcovstvi je v zajmu nezletilé, kterd ma
pravo znat své rodice. V jejim nejlep$im zajmu je, aby mezi biologickym, pravnim a socialnim
rodicovstvim panoval soulad. Stav, kdy je navrhovatel zapsan jako otec nezletilé, nepfinasi
v podstaté zadny uzitek, naopak ji brani vést uplny rodinny zivot, kdy nezletila ma pravo védét,
kdo je jeji biologicky otec a domahat se urceni pravniho otcovstvi.

Soud navrhu na prominuti lhity vyhovél, kdyz shledal navrh otce odtivodnény a zmeskani lhuty
k podani navrhu na popfeni otcovstvi prominul usnesenim ze dne 9. 5. 2023 ¢. j. 10 p 81/ 2014.

Matka s navrhem na popfeni otcovstvi souhlasila, potvrdila, ze navrhovatel neni skutecné
biologickym otcem nezletilé a s dcerou [kfestni jméno nezletilé] se nestyka jiz cca 8 let. Styk tedy
ustal cca v roce 2015, otec se pak jiz viubec neozval, dcera k nému nema vtbec zadny vztah.
Matka uvedla, Ze ve skutecnosti je biologickym otcem [jméno] [pifjmeni], o némz vi pouze to, ze
bydli v [obec]|. S timto muzem méla kratkodoby vztah, oba rodice od pocatku védéli, ze [jméno]
[pfijmeni] neni otcem nezletilé [kiestni jméno nezletilé].

Ze zpravy kolizniho opatrovnika soud zjistil, Ze nezletild [kfestni jméno nezletilé| je vedena jako
ohrozené dité, nebot’ v domacnosti matky dochazelo k domacimu nasili. Byl proveden pohovor
s nezletilou [kfestni jméno nezletilé], ta potvrdila, ze matrikového otce vidéla naposledy ve druhé
ti{d¢ a nyni v zimé kvuli genetickym testum, za svého otce ho vibec nepovazuje. Ona sama vi, ze
jejim otcem je nckdo jiny. Kolizni opatrovnik za situace, kdy mezi [kfestni jméno nezletilé] a
navrhovatelem skutecné neni vytvofen zadny vztah, kdy i sama nezletila vi, Ze on neni jejim
otcem, doporucil navrhu vyhovét.

Z rodného listu nezletilé [kfestni jméno nezletilé] soud zjistil, Zze jako otec nezletilé je zde zapsan
[[méno] [piijmeni] narozen [datum].

Z ptredlozeného testu DNA vyhotoveného spole¢nosti Gennard s. r. o. soud zjistil, Ze testovany
muz [jméno| [pffjmeni] neni biologickym otcem testovaného ditéte [kfestni jméno nezletilé]
[anonymizovano].

Podle § 790 ob¢. zak muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlasenim rodica, muze
otcovstvi k ditéti popiit, jen je-li vylouceno, ze by mohl byt otcem ditéte. Mtize tak ucinit do Sesti
mésict ode dne, kdy bylo takto otcovstvi uréeno. Dle § 792 o.z. je.li navrh na popfeni otcovstvi
podan po uplynuti popérné lhity, mize soud rozhodnout, ze zmeskan{ lhaty promiji, pokud to
vyzaduji zajem ditéte a vefejny pofadek.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze je v zajmu nezletilé, aby jeji
statusové poméry byly harmonizovany s poméry socialnimi a biologickymi, nebot” v pfipadé
zapsaného matrikového otce, o némz je 1 nezletilé znamo, ze neni jejim biologickym otcem, kdyz
tento se o ni jiz dlouhou dobu nezajima, od roku 2015 ji nevidél, omezil se pouze na placeni
vyzivného, je v zajmu nezletilé, aby takové otcovstvi bylo popfeno. Soud proto navrhu vyhovél a
rozhodl tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.
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Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni prostfednictvim Okresniho soudu
v Liberci ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, vyjma téch ucastnikd, ktef{ se vzdali prava
odvolani do protokolu.

Liberec 12. ¢ervna 2023
JUDr. Regina Sypecka

soudkyné



