Cislo jednaci: 11 NC 31001/2019-150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlinou Koskovou ve véci

nezletilé:

dcery rodicu:

za Ucasti
navrhovatelky:

[osobni udaje nezletilé] zastoupena opatrovnikem Statutarnim méstem
Liberec
sidlem nam. Dr. E. BeneSe 1/1, 460 59 Liberec 1

[[méno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]

bytem [adresa nezletilé]

zastoupena opatrovnikem [p#ijmeni] [jméno] [pijmeni]
bytem [adresa]

[Jméno] [ptijmeni], narozeny [datum]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. MiloSem Plestilem
sidlem VI¢i vrch 672/28, 460 15 Liberec

[osobni udaje navrhovatelky] zastoupena advokéatkou Mgr. Vérou
Novékovou
sidlem Vrchlického 802746, 460 14 Liberec X1V - Ruprechtice,

jmenovani poruénika, souhlas se zmé&nou p#ijmeni, Uprava pomeéri, Uprava styku

takto:

I. Nezletila [celé jméno nezletilé], [datum narozeni], se svétuje do péce [jméno] [celé
jméno nezletil€], narozené [datum].

Il. [jméno] [celé jméno nezletilé] je opravnéna a povinna o nezletilou osobné pecovat,
pti jeji vychoveé ptimeérené vykondvat prava a povinnosti rodi¢d, zastupovat ji
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v bé&Znych zlezZitostech, ptijimat a realizovat vyZivné, poptipadé¢ ho vymahat
vykonem rozhodnuti.

I11. Otec je povinen pfispivat na vyZivu nezletilé ¢astkou 3 000 K& mésieng, vzdy do
kazdého 15. dne vmeésici, krukdm [jméno] [celé jméno nezletilé], narozené
[datum], s Geinnosti od [datum].

IV. Matka je povinna pfispivat na vyZivu nezletilé ¢astkou 500 K¢ mésieng, vzdy do
kazdého 15. dne vmeésici, krukdm [jméno] [celé jméno nezletilé], narozené
[datum] s u¢innosti od [datum].

V. Otec je opravnén stykat se s nezletilou:
V1. V bé&Zzném roce kazdy tyden od patku 17:00 hodin do nedéle 17:00 hodin, kdy
nezletilou ptevezme a pteda v misté bydlisté [jméno] [celé jméno nezletilé].

VII. O letnich prdzdninach plati speciélni Uprava a otec je opravnén se s nezletilou
stykat v sudém roce prvni a tieti tyden meésice &ervence a srpna, v lichém roce
druhy a &tvrty tyden mésice ¢ervence a srpna, vzdy pocinaje pondélim 9:00 hodin a
kone&e nedeéli 17:00 hodin stim, Ze nezletilou pievezme a preda v misté bydliste
[jméno] [celé jméno nezletilé].

VIII. O vénoenich svatcich plati specialni Uprava a otec je opravnén se s nezletilou stykat
kazdy lichy rok od 25. 12. od 9:00 hodin do 26. 12. do 17:00 hodin a kazdy sudy rok
od 24. 12. od 9:00 hodin do 25. 12. do 17:00 hodin s tim, Ze nezletilou ptevezme a
pteda v miste bydlisté [jméno] [celé jméno nezletilé].

IX. Navrh na sveéreni nezletilé do péstounské péce se zamita.
X. Navrh na svéteni nezletilé do péce otce se zamita.
X1.  Opatrovniku matky Mgr. Janu Zrnovskému se ptizndvd odmeéna ve vysi 2 200 Ke +

21 % DPH.
XIl.  Statu se neptiznava nahrada nékladu fizeni.
X1, Zadny z Ggastnika neméa pravo na nahradu nékladua fizeni.

Oduavodnént:

1. U podepsaného soudu bylo zahajeno fizeni o Upravu poméra nezletilé [celé jméno nezletilé],
narozené [datum], ktera predbeznym opattenim natizenym usnesenim Okresniho soudu v Liberci
¢.j. 11 Nc 31001/2019-8, které nabylo pravni moci dne 24.7.2019, byla piedana do péce [jmeéno]
[celé jméno nezletilé], narozené [datum]. Otec podal navrh na svéreni nezletilé do své péce,
[[méno] [celé jméno nezletilé] podala ndvrh na svéreni nezletilé do péstounské péce, ktery
nasledné zménila a poZadovala svéreni nezletilé do péce jiné osoby, otec podal navrh na Upravu
styku.

2. Okresni soud v Liberci omezil matku nezletilé ve svépravnosti tak, Ze je schopna hospodarit
s castkou do 500 K¢ tydne, jinych pravnich jednani schopna neni stim, Ze je omezena jeji
svépravnost téZ ve vztahu k rodicovské odpovednosti k nezletilé [kiestni jméno nezletilé] s tim,
Ze zachovéana ztstava povinnost a pravo péce a osobniho styku. Rozsudek je ¢j. 11 P 31/2012-
164 ze dne 19.1.2021 a pravni moci nabyl 5.3.2021.

3. Soud provedl dokazovani a zjistil:

Matka spolu s nezletilou a navrhovatelkou (dale jen babicka) ziji v panelovém dome, kdy babicka
ma k dispozici byt o velikosti 3+1 stejné tak jako matka. Byty jsou umisteny pies chodbu. Pies
den matka pomaha v ramci svych moznosti s péci o nezletilou, babicka ji s nezletilou nenechéava
UpIné bez dohledu a sama matka neni delSi casovy Usek schopna se o dceru postarat. Babicka ma
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v péstounské péci nezletilého [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum]. Z vypovédi otce soud
zjistil, Ze dalsi vyZivovaci povinnost nemd, nezletilou mohl mit o samoté na 2-3 hodiny, svoje
prijmy odhaduje na 25 000 K¢, exekuce ma tak 550 000 K¢ jeSte doplatit. KdyzZ ptijel z prace, tak
si [kiestni jméno nezletilé] bral, varil ji obédy, normélné o vSechno se staral, protoZe matce
nezletilé se moc nechtelo, radsi si hréla na telefonu nez tieba, aby uklidila. Jezdil domd na vikendy
a pobyvali u matky nezletilé v byté. Nezletilou meli u sebe i pfes noc. KdyZ se nehadali tak
fungovali jako rodina, rozesli se asi v bieznu letoSniho roku. Otec na vikendy potizoval jidlo,
[kestni jméno nezletilé] kupoval darky, zajistoval pro ni véci.

Ze zévéru znaleckého posudku PhDr. [jméno] [pfijmeni] soud zjistil, Ze otec ma rodic¢ovskou
odpovednost v plném rozsahu, jeho osobnost i intelekt je zcela v ramci psychické normy, bez
patopsychickych fenoména. Matka neni schopna sama o dit¢ zodpoveédné pecovat a vychovavat
ho, sama ma svoji matku za opatrovnici a neni schopna rodicovské odpovednosti v plném
rozsahu. Babicka je schopna vykonu péce o nezletilé dite, jeji osobnost je zcela v ramci psychické
normy, jako pecovatelka ma dlouhou praxi.

Ze zAvéra znaleckého posudku MUDr. Petry Kordové, ktery byl proveden pod sp.zn.
11 P 36/2012 v rdmci prezkumu svépravnosti matky nezletilé soud zjistil, Ze matka, pokud si
odpusti koureni marihuany, je schopna styku s nezletilou, neni schopna dlouhodobé péce, je
schopna ji pohlidat, jinak neni schopna reagovat v piipadé neocekavanych okolnosti, napiiklad
nemoci, neni schopna dostatecné predvidat mozné komplikace a nebezpeci, které se mohou pfi
péci o dite batoleciho veku vyskytnout. V dasledku organického postiZzeni psychickych funkci a
mentalniho defektu je naruSeno i sociélni porozuméni a adaptabilita veetne pravniho vedomi.
Neni tedy schopna se postarat o potieby nezletilé tykajici se pravniho jednani, kde je sama
omezena.

Ze zpravy Centra Protéz ze dne 5.1.2021 soud zjistil, Ze pestounka (babicka) pecuje o nezletilého
[Iméno] [prijmeni] a to radne a citlive k jeho potiebam. Behem navstév v domécnosti péstounky
bylo mozno vidét jak se matka o nezletilou stara, byla zjevna citova vazba, schopnost naplnit
potieby [kiestni jmeéno nezletil€], nakrmit, piebalit, uspat, utisit, pouze s rizikem nizsi schopnosti
domyslet dasledek detského jednéni, na coZz dohliZi babicka. Evidentni je i vazba mezi [jméno] a
[kfestni jméno nezletilé], kdy nezletily [jméno] ji nekolikrat zahrnul do spole¢né hry. V dobe
navsteév otec nezletilé pritomen nebyl. Ze zpravy Mateiské Skoly, kterou navstevuje nezletily
[Iméno] [piijmeni], soud zjistil, Ze ve dnech jeho ptitomnosti nebylo shledano, Ze by byl agresivni
nebo hruby a nebyla zaznamenana Zadnd impulzivni reakce [jméno], kterd by ohroZovala
bezpecnost a zdravi jiného ditete.

Z prehledu predloZeného otcem soud zjistil, Ze otec se podilel na ndkupu plen, hracek, povleceni,
obuvi, odévy, prikrma, 1éka, sunaru, hracek, kosmetiky, jidelni Zidlicky.

Ze zpravy kolizniho opatrovnika soud zjistil, Ze u babicky po prevzeti nezletilé do péce probihaji
pravidelné navstevy, babicka obyva pronajaty byt o velikosti 3+1, ktery je dispoziené ieSen
obyvaci pokoj, loZnice, détsky pokoj a kuchyn. Pro matku nezletilé je zajistén pronajem bytu ve
stejném poschodi. Babicka matku nezletilé zapojuje do kazdodenni péce, matka pobyva pres den
Vv jeji domécnosti. Pri Setteni v domacnosti babicce matka pomahala a otec v domécnosti nikdy
zastizen nebyl. Péce ze strany babicky o nezletilou je po vSech strankach radna, nejsou vyhrady
ani ze strany détské lekarky.

Ze zpravy Ceské spravy socialniho zabezpeceni soud zjistil, Ze matka nezletilé pobira invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupng, vroce 2019 5853 K¢, vroce 2020 6 359 K¢ a v roce
2021 6 623 K¢ mesiene. Ze zpravy Finaneniho Giadu pro Ustecky kraj soud zjistil u otce za rok
2018 zaklad dan¢ 40 000 Kce.

Z evidence prav pro osobu Katastralni Grad soud zjistil, Ze pro osobu matky a otce nejsou
v Katastru nemovitosti evidovana vlastnicka ani jind vécna préva. Z centréalni evidence exekuci
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ohledn¢ otce soud zjistil, ze k7.10.2020 ma otec celkem 7 zaznamu. Z veigjné casti
Zivnostenského rejstiiku soud ohledné otce zjistil, Ze méa Zivnostenské opravnéni od 9.12.2018 na
dobu neur¢itou s predmeétem podnikani zednictvi.

Co se tykad upravy styku otce s nezletilou, me¢l by ji otec prebirat a predavat v miste bydliste
babicky a nezletilé, otci by mél byt umozneén styk kazdy lichy tyden v Gtery od 14:00 do stiedy
8:00 hodin a kazdy sudy tyden od patku do nedéle, na miste by méla byt Uprava i specialni, tedy
prazdnin a svatka, aby nezletild s otcem mohla tento ¢as travit.

Ze zpravy MUDr. Evy Kubrtové soud zjistil, Ze matka je sice omezena ve schopnosti samostatné
fadné pecovat o dite, nicméné jiz k nému navazala silny citovy vztah, dle svych moZnosti s péci o
nezletilou poméaha. PiedbéZzné opatieni, kterym nezletild [kiestni jméno nezletilé] byla svéiena do
péce babicky je velmi vhodné, umoZiuje matce nezletilé prozivat materskou citovou vazbu na
dit¢ a zaroven nebyt pod tlakem veSkerych spéci spojenych néroka, kterym by p#i svych
diagn6zach jinak nemohla dostat. Svereni ditéte do péce biologickému otci by velmi
pravdépodobné meélo za nasledek vyraznou psychickou traumatizaci matky s celkovou
dekompenzaci jejiho zdravotniho stavu, eventualné s nutnosti hospitalizace.

4. Podle § 855 odst. 1 obeanského zakoniku rodice a dité maji vici sobé navzdjem povinnosti a
prava. Téchto vzajemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat; uc¢ini-li tak, nepzihlizi se k tomu.
Podle § 856 obc¢anského zakoniku povinnosti a prava rodica spojend sosobnosti ditéte a
povinnosti a prava osobni povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti.
Podle § 858 obc¢anského zékoniku rodicovska odpovednost zahrnuje povinnosti a prava rodict,
ktera spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho telesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrZzovani osobniho styku s ditetem, zajistovani jeho vychovy
a vzdelani, v ureeni mista jeho bydliste, vjeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika
narozenim ditéte a zanika, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvéani a rozsah rodi¢ovské
odpovédnosti maze zmenit jen soud.

5. Podle § 907 odst. 1,2 obc¢anského z&koniku soud maze svéfit dite do péce jednoho z rodica
nebo do stridavé péce nebo do spolecné péce; soud maze dite sverit i do péce jiné osoby nez
rodice, je-li to potiebné v zdjmu ditete. Ma-li byt dite svéreno do spolecné péce, je tieba, aby
s tim rodice souhlasili. Pfi rozhodovani o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo z&jmu ditete. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim pomeéram rodica jakoZ i na citovou
orientaci a zazemi ditéte a na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostiedi, vnémz ma dite nap#iste Zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencam, prarodicam, popripadé dalSim pribuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme
vZdy v Gvahu, ktery z rodi¢a dosud o dite fadne pecoval a radnée dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢a ma dite lepSi predpoklady zdravého a Uspésného
Vyvoje.

6. Podle § 906 odst. 1 obc¢anského zakoniku ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodica
ditete, soud nejprve urei, jak bude kazdy z rodica napriste o dite pecovat, a to s uvazenim zajma
ditete; s timto zietelem se od souhlasného stanoviska rodic¢a soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-i
to zajem ditéte. Soud vezme v Gvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicua, ale také jeho vztah
k sourozencam, popiipade¢ i k prarodicam. Podle § 859 obcanského zékoniku vyZivovaci
povinnost a pravo na vyZivné nejsou soucasti rodicovské odpovednosti; jejich trvani nezavisi na
nabyti zletilosti ani svépravnosti.

7. Podle § 913 odst. 1 obcanského zékoniku pro urceni rozsahu vyZzivného jsou rozhodné

odavodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoZz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.
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8. Po provedeném dokazovani dospél soud k zaveru, Ze babicka i otec maji predpoklady pro to,
aby nezletilou [kiestni jméno nezletilé] mohli vychovavat. VVychovné schopnosti otce prokazuji
zejména zavéry znaleckého posudku, vychovné schopnosti babicky zavéry znaleckého posudku,
Setieni kolizniho opatrovnika a dlouhodoba zkuSenost s babickou jako péstounkou. Matka je
osobou s omezenou svépravnosti, ktera v radé ohleda neni schopna tadny vyvoj nezletilé [kiestni
Jjméno nezletilé] zastat. Nicméne od narozeni nezletilé se alespon v rdmci svych schopnosti i
moznosti v péci o nezletilou podili. Matka byla omezena ve svépravnosti a omezena v rodi¢ovské
odpovednosti, byla ji vSak ponechdna moZnost styku s nezletilou. Nezletila [kiestni jméno
nezletilé] je dvouleté dite, ma navazanu citovou vazbu k babicce i k matce, k prostredi u babicky.
Otec me¢l prostor pro to, aby se na péci o nezletilou mohl podilet, nicméné¢ az do ukoneeni souZziti
rodict otec pres tyden pobyval mimo bydlist¢, mimo [obec] a péci o nezletilou zajistovala
prevazn¢ babicka spolu s matkou. Od ukone¢eni souZiti v bieznu 2021 si otec sice poridil
v Liberci samostatné bydleni, nicmén¢ Zadné zasadni kroky pro to, aby nezletilou [kiestni jméno
nezletilé] mohl prevzit do své vylucné péce, neucinil. Bezprostiedni piedani nezletilé [kiestni
Jjméno nezletilé] do péce otce by tak bylo v rozporu se zajmy nezletilé. Soud proto vyhovel
navrhu babicky a nezletilou [kfestni jméno nezletile] sveril do jeji péce, soucasné vymezil rozsah
jejich prav a povinnosti stim, Ze v nebéZznych zéleZitostech babicka potiebuje souhlas otce,
popripadé soudu.

9. Pro Gpravu vyZivného jsou rozhodujici odtvodnéné potieby nezletilého ditete, stejne jako
moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného rodice. Oba rodice maji vyZivovaci
povinnost pouze k nezletilé [kiestni jméno nezletilé], kterd je ditctem Gtlého veku a v souvislosti
se zdravotnim stavem nemd nijak mimoradné zvySené vydaje. Oba rodice se az do ukonceni
souZiti podileli na uspokojovani potieb dcery, bud formou osobni péce, popiipadé nakupem
o$aceni, obuti, hygienickych prostredka. Nezletild [kiestni jméno nezletil€] je odkazana vyZivou
na své rodice, nema piijem ani Zadny majetek. Matka je ptijemcem invalidniho dachodu, v jejich
schopnostech neni chodit do zaméstnani a zvySovat tak své finaneni prostredky. Otec je
zivnostnikem v oboru zednické prace. Deklaruje pzijmy 25000 K¢ mési¢né. Soud vzal toto
tvrzeni otce v Gvahu, kdyZ z obecné rozhodovaci ¢innosti je soudu znamo, Ze osoby, pracujici ve
stejném ¢i podobném oboru jako otec, jsou schopny pi#ijmu 25 000 K¢ mésiené dosahovat. Ani
jeden z rodica neni vlastnikem nemovitého majetku, ze kterého by meél vynosy. Soud proto
rozhodl o stanoveni vyZivného rodicam v ¢astkach ve vyroku rozsudku uvedenych. U otce soud
zohlednil jeSte pomeérne Sirokou Upravu styku s nezletilou, ktera bude zdavodnéna nasledné.

10. Matka m& mozZnost s nezletilou [kiestni jméno nezletilé] byt prakticky v kaZzdodennim
kontaktu vzhledem ktomu, Ze pies den pobyva v domécnosti babicky. Otec zadal o svereni
nezletilé do své vyluené péce, jeho navrhu vyhovéno nebylo, nezletila byla svérena do péce
babicky a s ohledem na zajem otce o nezletilou byl upraven jeho styk s [kiestni jméno nezletil€].
Pokud si otec skutecné vytvoril podminky pro pobyt nezletilé v pronajatém byté v [obec], byl
upraven styk otce s nezletilou kazdy tyden od patku do nedéle. Tuto Upravu soud volil vzhledem
k tomu, Ze matka s babickou zastanou péci o nezletilou v prabéhu tydne a o vikendu se otec
nezletilé maZe v plném rozsahu vénovat. Pokud se otci podati navazat s nezletilou citovou vazbu
a pokud prokaze, Ze je o nezletilou schopen samostatné dlouhodobé péce, maze v budoucnu
pozadat o zmenu soudniho rozhodnuti. Specialni Upravu soud volil pouze pro obdobi Véanoc a
letnich mésica cervence a srpna, kdyZ nezletila jeSteé nechodi ani do piedskolniho zafizeni a
specialni Gpravy dalsich prazdnin a svétka se ji viceméné netykaji.

11. Podle § 148 odst.1 0.s.#. ma stat podle vysledkd fizeni pravo na ndhradu néklada tizeni, které
platil.Co se tyka nahrady naklada znaleckého posudku, byl vypracovan na zékladé Zadosti soudu,
kdy mely byt osveédeeny osobnostni predpoklady nejenom matky, ale i otce pro péci o nezletilou a
po rodicich ¢i babicce nelze spravedlive Zadat Ghradu néklada znaleckého posudku. Proto soud
rozhodl tak, Ze statu neptiznal pravo na ndhradu néklada fizeni.
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12. Opatrovniku pro fizeni nalezi odmena 2 x 800 K¢ za prevzeti a pfipravu na jednani a G¢ast na
jednani, 2 x rezijni pausal 300 K¢, plus 21 % DPH.

13. O néhradé¢ néklada Ucastnika fizeni soud rozhodoval podle § 23 z.t.s., kdyZ tizeni mohlo byt
zahdjeno i bez ndvrhu a okolnosti pro pfiznani ndhrady naklada tizeni nebyly shledany.

14. Soud nemohl ve véci rozhodnout ve lhaté stanovené v § 471 z.+.s., nebot’ ve véci bylo nutno
vypracovat znalecky posudek a byla odroc¢ovana jednani v souvislosti s pandemii Covid a
nouzovym stavem vyhlaSenym na Uzemi Ceskeé republiky.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku lIze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec, prostiednictvim
Okresniho soudu v Liberci, ve trojim vyhoveni, pokud se G¢astnici do protokolu nevzdali prava
odvolani podat.

Nebudou-li povinnosti uloZené timto rozhodnutim plnény dobrovolné, Ize podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti.

Liberec 22. dubna 2021

Mgr. Pavlina Koskova
soudkyné¢



