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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlinou Koskovou ve véci

nezletilych: [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilého]

[celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilé, nezletilé a nezletilé|

[celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilé, nezletilé a nezletilé]

[celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilé, nezletilé a nezletilé]

Vsichni zastoupeni koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem Liberec
sidlem [adresa]

detf rodicu: [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilé, nezletilé a nezletilé]

[jméno] [celé jméno nezletilého], narozeny [datum]

bytem [adresa nezletilého]

zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Korpasovou
sidlem Mozartova 679/21, 460 01 Liberec I - Staré Mésto,

Uprava péce a vyZivného, popfeni otcovstvi

takto:
I. Soud schvaluje dohodu rodi¢a tohoto znéni:

II. Nezletily [celé jméno nezletilého], [datum narozeni], se pro dobu pfed a po
rozvodu manZelstvi rodica svéfuje do péce otce.
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III. Matka se zavazuje pfispivat na vyZivu nezletilého [kfestni jméno nezletilého]
castkou 500 K¢ mésicné, vidy do kazdého 20. dne v mésici, k rukam otce, pro dobu
pfed rozvodem s acinnosti od [datum] a pro dobu po rozvodu s ucinnosti od pravni
moci rozhodnuti o rozvodu manZelstvi.

IV. Nezletila [celé jméno nezletilé¢], [datum narozeni], se pro dobu pfed a po rozvodu
manZelstvi rodict svéfuje do péce matky.

V. Otec se zavazuje pfispivat na vyzZivu nezletilé [kfestni jméno nezletilé¢] castkou
3 000 K¢ mésicné, vidy do kazdého 20. dne v mésici, k rukam matky, pro dobu pfed
rozvodem s ucinnosti od [datum] a pro dobu po rozvodu s u€innosti od pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.

VI. UrcCuje se, Ze [jméno] [celé jméno nezletilého], [datum narozeni], neni otcem
nezletilych [kfestni jméno nezletilé] a [kfestni jméno nezletilé] [anonymizovano],
narozenych [datum], z matky [celé jméno nezletilé], narozené [datum].

VII. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Otec podal navrh na upravu poméra nezletilych [celé jméno nezletilého|, narozeného [datum],
a [celé jméno nezletilé], narozené [datum], spolu s navrhem na popteni otcovstvi k nezletilé [celé
jméno nezletilé], narozené [datum], a [celé jméno nezletilé], narozené [datum]|. Pii ustnim jednani
ohledné nezletilého [kfestni jméno nezletilého| a [kfestni jméno nezletilé] a jejich upravy poméra
pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi, rodice uzavieli dohodu, kterd je popsana v bodé I.
vyroku rozsudku. Rodice ucinili nespornym, ze jejich manzelstvi je formalni, neziji ve spolecné
domacnosti od roku 2016, byl podan navrh na rozvod, ze souziti se narodily nezletilé déti [kfestni
jméno nezletilého| [kfestni jméno nezletilé] a je vylouceno, aby otec byl biologickym otcem
nezletilych dvojcat [kfestni jméno nezletilé] a [kfestni jméno nezletilé] [anonymizovano,
narozenych [datum], nebot’ v t¢ dobé¢ se jiz otec davno intimné s matkou nezletilych nestykal,
nevedl s nimi domacnost a biologickym otcem se citi byt [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|,
ktery s matkou nezletily Zije ve spolecné domacnosti od roku 2018, o déti se stard, ma k nim
vytvofenu citovou vazbu a je pfipraven k nezletilym uznat otcovstvi. Otec pracuje jako sménovy
mistr s pi{jmem 37 000 K¢ mesi¢ne, matka je na rodicovské dovolené. Rodic¢ovsky piispévek
cerpa 15 000 K¢ mesicné a jejim pifjmem je téz invalidni dichod ve vysi 15 000 K¢. Matka ma
celkem 4 vyzivovaci povinnosti. Otec zije sam se synem |kfestni jméno nezletilého|, ktery studuje
sttedni Skolu [ulice], obor automechanik nezletila [kfestni jméno nezletilé], Zije v domacnosti
s matkou, je zakyni Sesté tfidy zakladni Skoly. Matka Zije v domacnosti s [jméno| [pifjmeni],
narozenym |[datum].

2. Podle § 855 odst. 1 obc¢anského zakoniku rodice a dité maji vici sobé navzdjem povinnosti a
prava. Téchto vzajemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat; ucini-li tak, nepfihlizi se k tomu.
Podle § 856 obcanského zakoniku povinnosti a prava rodict spojena s osobnosti ditéte a
povinnosti a prava osobni povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti.
Podle § 858 obcanského zakoniku rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicua,
ktera spocivaji v péci o dit¢, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku s dité¢tem, zajist’ovani jeho vychovy
a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, vjeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika
narozenim ditéte a zanika, jakmile dité¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské
odpovédnosti muze zménit jen soud. Podle § 907 odst. 1,2 obc¢anského zakoniku soud muze
svefit dite do péce jednoho z rodica nebo do stiidavé péce nebo do spolecné péce; soud muze
dité sveéfit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno
do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice souhlasili. Pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud
rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost
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ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim
poméram rodicu jakoz 1 na citovou orientaci a zazemi ditéte a na vychovné schopnosti kazdého z
rodict, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostfedi, v némz ma dité napiisté zit, na
citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodi¢tim, popfipadé dalsim piibuznym i nepiibuznym
osobam. Soud vezme vzdy v Gvahu, ktery z rodi¢t dosud o dit¢ fadn¢ pecoval a fadné dbal o jeho
citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodica ma dité lepsi predpoklady
zdravého a uspésného vyvoje. Podle § 906 odst. 1 obc¢anského zakoniku ma-li byt rozhodnuto o
rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodict napfisté o dité
pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodi¢a soud
odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému
z rodicu, ale také jeho vztah k sourozencum, popiipadé i k prarodi¢am.

3. Podle § 859 obcanského zakoniku vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti
rodicovské odpovednosti; jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti. Podle § 913
odst. 1 obcanského zakoniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

4. Podle § 906 odst. 2 o.z. muze soud rozhodnout tak, Zze schvali dohodu rodicu, pokud
dohodnuty zptisob vykonu rodicovské odpovédnosti je v souladu se zajmem ditéte.

5. Zajmem nezletilych déti je pfedevsim to, aby Zily v péc¢i obou rodicu, ktefi maji v zasadé stejna
prava a péci o déti zastat. V daném pfipadé nezletily [kfestni jméno nezletilého] vyjadril prani zit
v domacnosti otce. Nezletila [kfestni jméno nezletilé] domacnosti v matky. Dohoda rodicu je
v souladu se zajmem nezletilych, ktef{ jsou jiz ve véku, kdy jsou schopni vyjadfit své pfani, a z
umluvy o pravech ditéte vyplyva povinnost soudu k pranim nezletilych piihlizet. Vyzivné tak, jak
se jej rodice zavazali vzajemné platit, odpovida vysi jejich pifjmu, poctu vyzivovacich povinnosti,
veku a potfebam nezletilych.

6. Podle § 786 odst. 1 obcanského zakoniku narodi-li se dit¢ mezi stoSedesatym dnem od
uzavieni manzelstvi a tffstym dnem po jeho zaniku nebo prohlaseni za neplatné, lze otcovstvi
popiit s vyjimkou stanovenou v § 777 jen je-li vylouceno, aby manzel matky byl otcem ditéte.
Zakon umoznuje, aby pravni rodicovstvi co nejdfive odpovidalo biologickému a socialnimu
rodicovstvi bez zdlouhavého financné nakladného fizeni. Soud vychazel ze souhlasného
prohlaseni matky matrikového otce a partnera matky, kteff se shodli na tom, ze je vylouceno, aby
manzel matky byl otcem nezletilych dvojcat. V rozhodné dobé pro poceti s matkou nezletilych
vibec nesoulozil.

7. O nahrad¢ nakladd fizeni soud rozhodoval podle § 23 z.f.s., kdy u acastnika fizeni nebyly
shledany okolnosti, pro které by jim nahrada nakladu fizeni méla byt pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec, prostfednictvim
Okresntho soudu v Liberci, ve trojim vyhoveni, pokud se ucastnici do protokolu nevzdali prava
odvolani podat.

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani proti vyroku I., kterym je schvalena dohoda rodicu o
upravé péce a vyzivného, a to v souladu s ustanovenim § 476 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozhodnutim plnény dobrovolné, lze podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti.
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Liberec 22. tinora 1981

Simona Ajmova

soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. ledna 2022.



