Cislo jednaci: 1T 7/2022 -111

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Liberci JUDr. Romana Stanikova vydala dne 11.5.2022 podle
§ 314e odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist
(trestni fad) nasledujici

trestni pfikaz:

Obvinény

_ narozeny _) nezaméstnany, trvale bytem_

)

2)

3)

je vinen, Ze

dne 12.12.2021 v dob¢ okolo 23:20 hodin ve Slovanské ulici v Liberci, naproti domu €. p.
45 Gmysln¢ kopnul nohou do levého zadnfho svétla zde zaparkovaného osobniho
motorového vozidla znacky Skoda Octavia, modré barvy, RZ 6AR6834, cimz zpiisobil

odlomeni ¢asti jeho plastového krytu a na vozidle tak zpasobil $kodu ve vydi 5400 K¢
majiteli ﬁ narozenému ||| EGzGzNG

dne 12.12.2021 v dobé okolo 23:30 hodin v ulici Ceské na parkovisti pobliz domu ¢.p.617
v Liberci tmyslné opakované kopal nohou do pravého vngjsiho zpétmého zrcitka zde
zapatkovaného motorového vozidla znacky Skoda Octavia, ¢ervené barvy, RZ 3142875 a
cloumal se zrcitkem rukama, ¢imz rozlamal plastovy drzik a ulomil Gchyt zadniho krytu
zrcatka, ¢imz zpusobil skodu ve vysi 3.700 K¢ majiteli _ narozenému

dne 12.12.2021 v dobé okolo 23:30 hodin v ulici Ceska na parkovisti pobliZ domu ¢.p.617
v Liberci myslné opakované kopal nohou do levych pfednich dvefi zaparkovaného
vozidla znacky BMW 320 D, cerné barvy, RZ 9A04590, ¢imz zpusobil promacklinu dvefi
,dale utrhl levé vnéjsi zpétné zrcitko, se kterym mrstil o zem, ¢cimz se rozlomilo na kusy, a
vylomil pravé zpétné zrcitko vozu, ¢imz doslo k prasknuti zadniho krytu zrcatka, dale
kopal nohou do pfedni vétraci mfizky vozidla a rukama se ji snazil vytrhnout, ¢im? ulomil
dchyty mifzky a zplsobil tak Skodu ve vysi 11.600 K¢ majiteli | R

narozenému

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Cernd



4) dne 12.12.2021 v dobé okolo 23:30 hodin v ulici Ceska na parkovistl pobliz domu €.p.617
v Libetci Gimyslné kopal do pfedni ¢ast vozidla znacky Audi A4 Avant, modré barvy, RZ
41.35898, ¢im2 ulomil Gchyty obou piednich smérovyjch svétel vozua fedniho narazniku
tohoto vozidla a zpUsobil tak $kodu ve vysi 3.000 K¢ majiteli _ nar.

5) dne 18.1.2022 v dobé okolo 19:00 hodin v ulici Ceska na parkovi§ti pobliz domu €.p.617
v Liberci amyslné opakované kopal nohou do praveho zadniho blatniku, pravych zadnich
dveti zaparkovaného vozidla znacky BMW 320 D, cerné barvy, RZ 9A04590, cimz
zptisobil vtypy na laku zadnfho pravého blatniku a zadnich pravych dvefich a dile
poskodil levé piedni svétlo a listu levého predniho svétla, a zpusobil tak skodu ve vysi
12.000 K¢ majiteli _, narozenému

tedy
skutky 1) a% 5) poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,
tim spachal
skutky 1) a# 5) precin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

za tento pfecin, a za sbihajici se pfecin nedovolen¢ vyroby a jiného nakladini s omamnymi a
psychotropnimi litkami a jedy dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku z véci zdejstho soudu 2T 56/2022,
podle § 283 odst. 1 tr. zdkonfku za uzid § 43 odst. 2 a § 62, § 63 odst. 1 tr. zékoniku
k souhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve viméfe t¥ista /300/ hodin.

Podle § 63 odst. 2 tr.zakoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. h) tr.zakoniku se obvinénému uklada
piiméfena povinnost, aby v se v pribéhu doby trestu zdrzel pozivani alkoholickych napoji
nebo jinych nivykovych latek.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakonfku se soucasné rusi vyrok o trestu, ktery byl obvinénému uloZzen
trestnim piikazem Okresntho soudu v Liberci ze dne 30.3.2022, ¢j. 2T 56/2022-77, v pravni

moci dne 12.4.2022, jako? i viechna dalii rozhodnuti na tento vjrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k ni doslo ztusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obvinény povinen nahradit poskozenému -vi, nar.
It ﬁ gkodu ve vyii 5.400 K&.

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu je obvinény povinen nahradit poékozenému_i, nar.
I oo I < kodu ve vysi 3.700 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Cernd



DPodle § 228 odst, 1 tr. fadu I'e obvinéni' iovincn nahradit poskozenému _nar.

bytem , §kodu ve vy 23.600 K&.

Podle § 228 odst, fady 4 inéov povinen nahradit poskozenému _nar.
bytem gkodu ve vysi 3.000 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dni od jeho doruceni podat u zdejsiho soudu
odpor. Privo podat odpor nenileZi poSkozenému. Pokud je odpor podan vcas a opravnénou
osobou, trestni pifkaz se rusi a ve véci bude naiizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim
liteni neni samosoudce vazin pravni kvalifikaci ani druhem a vjmérou trestu obsaZenjmi
v trestnim pifkazu. Nebude-li odpor fidné a véas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym
a vykonatelnym. V piipadé, Ze obvinénj odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim liceni.

V Liberci dne 11.5.2022 JUD:. Romana Staiikova, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Cernd

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.05.2022 a vykonatelnosti dne 31.05.2022
a je vykonatelné. Piipojeni dolozky provedla Ing. Denisa Cerna dne 30.06.2022.






€.j. 1 T7/2022-166

USNESENI

Okresni soud v Liberci rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 8. 12. 2022 samosoudkyni

UDr. Romanou Starikovou ve véci odsouzeného:- narozen)}- bytem
o pfeméné trestu obecné prospé$nych praci

takto:

Podle § 65 odst. 3 trestniho zakoniku za urit § 340b odst. 1 trestniho fadu se odsouzenému -
ﬂarozenému pfeméfiuje nevykonany trest obecné& prospésnych praci ve
vyméte 300 hodin, kterj mu byl uloZen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Liberci ze dne
11.5.2022, ¢ j. 1 T 7/2022-111, s pravni moci dne 31. 5. 2022, na trest odnéti svobody v trvini
tii sta /300/ dnu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se odsouzeny pro vikon trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Odsouzcn)'z- byl shota oznacenjm trestnim ptikazem uznin vinnym pokradujicim
piecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zikoniku. Odsouzenému byl ulozen
souhtnny trest obecné prospéinych praci ve vyméfe 300 hodin za soucasného
zruseni trestniho pifkazu nadepsaného soudu ze dne 30. 3. 2022, & §. 2 T 56/2022-77, v jeho
vyroku o trestu obecné prospéinych praci ve vyméfe 180 hodin. Odsouzenému byla dile
uloZena pfiméfend povinnost zdrzet se poZivani alkoholu a jinjch navykovych latek.

2. Dne 2. 9. 2022 podala probaéni Gfednice ndvrh na pfeménu trestu obecné prospésnych praci
na nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ obZalovany se dlouhodobé bez piedchozi
omluvy nedostavuje na sjednané konzultace, které s nim byly jednak dojednavany telefonicky
a jednak prostfednictvim e-mailu a nisledné té% doporucenych psani dorucovanych mu do
vlastnich rukou. Soucasné obzalovany k uvedenému datu s vikonem trestu OPP nezapocal.
Nadto bylo v nivrhu na pfeménu trestu poukazovino na pravomocni rozhodnuti o
pfestupcich obZalovaného v dobé po privni moci odsouzeni v nadepsané véci. Dle
dopliujictho sdéleni probaéni ufednice ze dne 5. 12. 2022 v mezidobi nedoslo k #4dné zméné
v pfistupu odsouzeného a trest OPP neni nadile vykonivin a odsouzeny je nadile
nekontaktni.

3. Piikazem Magistritu mésta Liberec ze dne 25. 7. 2022, & j- MML 162527/22, v privai moci
dne 18. 8. 2022, byl odsouzeny uznin vinnym pfestupkem podle § 35 odst. 1 pism. j) zakona
o ochran¢ zdravi pred Skodlivymi dcinky nivykovych litek spichanj dne 22. 6. 2022 a
spocivajici v podani alkoholického nipoje dvéma nezletilym osobim, za co? mu byla ulozena
pokuta 5 000 K¢.

4. Jak plyne zopisu Evidence pfestupkd, odsouzenj vdobé po priavai moci odsouzeni
v nadepsané véci, tj. ode dne 31. 5. 2022, dopustil celkem 6 druhové riznorodych pfestupka
vcetné piestupku dle vy$e uvedeného piikazu Magistritu mésta Liberec, a to dvou prestupkd
podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona o nivykovyjch litkich, za které mu byly ulozeny pokuty ve
vysi 1000 K¢, resp. 500 K¢, dale dvou prestupkd proti vefejnému poradku dle § 5 odst. 1
pism. f) zikona o nékterfch prestupcich, za které byl potrestan pokutami ve vy 500 K¢&, a



1T7/2022

jednoho piestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych ptestupcich, za
kterj mu byla uloZena takté? pokuta ve vysi 5 000 K¢.

5. Dle opisu evidence Rejstiiku trestii nebyl odsouzeny v dobé po pravai moci odsouzeni
v nadepsané véci uznan vinnym novym trestnym ¢inem. Odsouzeny ma evidovana celkem 4
odsouzeni. Ve dvou pipadech byl odsouzeny trestan jako mladistvy, kdy k témto odsouzenim
iz nelze piihlizet z dvodu vykondni souhrnného trestntho opatfeni, které mu bylo v dané
véci ulozeno. V piipadé dalich dvou ziznami se jedni o odsouzeni v nadepsané véci a ve
véci zdej$iho soudu sp. za. 2 T 56/2022, viidi které byl v nadepsané véci ukladin nyni
projednivany souhrnny trest obecné prospésnych praci.

6. Podle § 65 odst. 3 trestniho zékoniku, jestie pachatel v dobé od odsonzeni do skonient vkons trestu
obecné prospéSnych pract nevede #idnyl Sivot, vyhybd se ndstupu vjkonu trestu (...), mise soud preménit, a to
i béhem doby stanavené pro_jebo vykon, trest obecné prospéSnych praci nebo jebo bytek v trest odnéti svobody
a rozhodnout sdrovert o pisobu jeho vykons; pritom kadd i jen zapocat hodina nepykonaného tresin obecné
prospéSnych pract se poditd a jeden den odnéti svobody.

7. Provedenym dokazovinim bylo zjiiténo, Ze obZalovanj dosud nenastoupil vykon
projednavaného trestu, ani dosud s probaéni Gfednici neprojednal podminky a misto jeho
vykonu, a¢koli byl opakované zvin a piedvolavan na uvodni konzultaci, na které se oviem
dosud ani jedenkrat bez omluvy nedostavil. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze se obZalovany bez
zavazného divodu vyhybal nastupu vykonu trestu obecné prospésnych praci. Soucasné bylo
zji$téno, Ze se odsouzeny v kratké dobé po pravni moci odsouzeni v nadepsané véci dopustil
celkem 6 nikoli zanedbatelnjch pfestupki. Lze tedy uzaviit, Ze obzalovany v dobé pro vykon
trestu obecné prospéénych praci nevedl fidny Zivot. Obzalovany tak popsanym chovanim
zavdal piitinu pro pfeménu trestu obecné prospéinych praci v nepodminény trest odnéti
svobody. Soud pak v daném ohledu zvaZoval i aplikaci mirnéjsich postupt dle § 65 odst. 4
trestniho zékoniku, tj. ponechani trestu obecné prospéinych praci v platnosti a dodatecné
uloZeni dohledu ¢ dodatedné uloZeni pfiméfenych povinnosti a omezeni. Nicméné tyto
mirnéj$i postupy soud v daném piipadé vyhodnotil jako nepfiméfené mirné a z hlediska
efektivni napravy nedostate¢né, nebot’ odsouzeny jiz nyni s probaéni Gfednici neudrzuje
kontakt ohledné projednani podminek a nafizeni vykonu trestu, a nelze tedy pfedpokladat, Ze
by se v piipadé dodateéné uloZeného dohledu proba¢niho ufednika jeho piistup zasadné
zménil. Taktés uloZeni daldi pfiméfené povinnosti sé jevi jako bezpfedmétné, nebot’
odsouzenému jiz vhodna pfiméfeni povinnost uloZena byla a uloZeni jiné pfiméfené
povinnosti se jiz nejevi byt piipadné. Proto soud postupem podle § 65 odst. 3 trestniho
zakoniku pfeménil nevykonany trest obecné prospésnjch praci ve vyméfe 300 hodin
v nepodminény trest odnéti svobody v trvani 300 dni. Pro vykon trestu odnéti svobody pak
soud odsouzeného podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku zafadil do véznice
s ostrahou, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho zafazeni do piisnéjitho druhu véznice.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je moZné podat stiznost do 3 (tfi) dnit od jeho oznimeni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostiednictvi zdejstho soudu.

Liberec 8. prosince 2022

JUDr. Romana Stainikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vystrcil

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.01.2023 a vykonatelnosti dne 05.01.2023.
Pfipojeni dolozky provedla Katefina Hujerova dne 17.01.2023.





