Cislo jednaci: 2 T 121/2022-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Beélockym v hlavnim liceni konaném
dne 1. prosince 2022 v Liberci

takto:
ObZalovany

[celé jméno obvinéného], [datum narozeni] ve [obec], bez zaméstnani, trvale bytem ve [obec],
[ulice a ¢islo],

je vinen, ze

v [obec], okr. [obec], a jinde nejmén¢ v 22:50 hod. dne 18. 7. 2022 pro sebe prechovaval plastovy
sacek s 1,92 g metamfetaminu zv. pervitin s obsahem 0,9 g u¢inné latky metamfetamin-base, kdyz
metamfetamin je jako psychotropni latka uveden v pfiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sbh., o
seznamech navykovych latek, ve znéni pozdejSich predpist, ve smyslu § 44c odst. 1 zékona ¢&.
167/1998 Sh., o navykovych latkach, ve znéni pozde¢jSich predpisa, a k dispozici s touto latkou
nemél povolenti,

tedy

neopravnéné pro viastni potiebu prechovaval jinou psychotropni latku neZz psychotropni latku
obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC)
vV mnoZzstvi vetsim neZz malém.

Tim spéachal
precin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku
a za to se odsuzuje
podle § 284 odst. 2 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) mésica.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zarazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to metamfetaminu o hmotnosti 1,68 g bez obalu a plastového sacku.

Oduavodnéni:
1. Soud vzal za prokéazany skutkovy d¢j uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. Obzalovany se k hlavnimu liceni nedostavil, ackoli mu bylo pfedvolani fadné¢ a veas doruceno.
ObzZalovany se nijak neomluvil a vzhledem k tomu, Ze véc Ize spolehlive rozhodnout a Gcelu
trestniho fizeni dosahnout i bez jeho pfitomnosti, tak soud rozhodl o konani hlavniho liceni
v nepfitomnosti obZalovaného.

3. Postupem podle § 207 odst. 2 trestniho adu soud v ramci hlavniho liceni cetl protokol o
vyslechu obZalovaného z ptipravného tizeni. ObZalovany (resp. podeziely v tehdejSim procesnim
postaveni) uvedl, Ze 18.7.2022 kolem 19 hodin poprosil svého kamaréada, ktery ho odvezl
k méstskému Uradu Habartice. Tam ptijeli kolem 20 hodiny a zndmy mu zde meél prodat televizi.
Znédmy mu ukazal fotky na telefonu a na miste se dohodli, Ze televizi mu priveze domy, tak odjeli
smérem na [obec]. V obci [obec] je zastavila hlidka celni spravy. Probe¢hla prohlidka vozidla i
obZalovaného. ObZalovany vyndal z kapsy sacek s pervitinem a sdélil, Ze je ho jen pro jeho
potiebu. Hlidka udé¢lala test obsahu sacku s tim, Ze se jedna o pervitin nafedeny kloubni vyZivou.
Sacek s pervitinem obZalovany zakoupil ve [obec] od né¢jakého muZe vietnamské narodnosti,
jehoZ jméno obZalovany nezna. Na drogach ma zavislost a pervitin mél jen pro vlastni potiebu.

4. Z protokolu o zadrZeni osoby podezielé, z protokolu o vydani veci a fotografii soud zjistil, Ze
obZalovany vydal krystalickou latku o véze 2,3 gramy veetneé obalu, kterd vykazovala zndmky
metamfetaminu. Déle soud k dakazu proved| zaznam celni spravy o prabéhu Ukonu, néhled na
orientacni test nebo odborné vyjadreni.

5. Provedené dtikazy soud zhodnotil jednotlive a v jejich vzajemnych souvislostech podle § 2
odst. 5, odst. 6 trestniho #adu a dospél k jednoznacnému zavéru, Ze obZalovany se stihaného
jednani dopustil a je vylouceno, Ze k nému mohlo dojit jinak nebo Ze by jej mohl spachat n¢kdo
jiny.

6. Obzalovany se v ptipravném fizeni pln¢ doznal ke spachani skutku, pro ktery je stihan.
Nepopiral, Ze mel u sebe v kapse sacek s pervitinem. Zddraznil, Ze Slo o pervitin pro jeho vlastni
potiebu, protoZze na drogach ma zavislost. K ptvodu sacku odkazal na muzZe vietnamské
narodnosti, jehoZz jméno nezna. Doznani obZalovaného koresponduje s dalsimi dukazy.
Zaznamem celni spravy ze dne 18. 7. 2022 (¢.l. 15) a protokolem o vydéani véci bylo prokéazéno,
Ze obzalovany meél v kapse igelitovy zatahovaci sacek se Zlutou krystalickou latkou. Orientacni
test prokazal, Ze tato latka vykazovala zndmky metamfetaminu. Odbornym vyjadienim ze dne
3.8.2022 (¢l. 31) bylo prokazano, Ze zajiSteny materidl o hmotnosti 1,92 g bez obalu byl
skuteecné metamfetamin. Proto soud nemél nejmenSich pochybnosti o tom, Ze stihany skutek
spachal obZalovany zpasobem uvedenym v navrhu na potrestani.

7.V souladu s ndvrhem na potrestani soud pravné kvalifikoval jednani obZalovaného jako prec¢in
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku.
ObzZalovany prechovaval ve své kapse v plastovém sacku 1,92 g metamfetaminu zvaného pervitin
s obsahem 0,9 g G¢inné latky metamfetamin-base, kdyZ metamfetamin je jako psychotropni latka
uveden v priloze ¢. 5 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek, ve znéni
pozdejSich predpisa, ve smyslu § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkach, ve
zneéni pozdejSich predpisa, a aniz by mél kdispozici stouto latkou prislusné povoleni.
ObZalovany tak cinil, aniz by ktakovéemu nakladani mél zdkonné povoleni. Piedmétny
metamfetamin byl urcen pro jeho vlastni potiebu, kdyZ pfesdhl hranici mnoZstvi vetSiho nez
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malého, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu piecinu prechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zdkoniku. Objektem ochrany tohoto trestného ¢inu je zéjem na
ochran¢ spolecnosti a lidi proti moznému ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami v ptipadech urcenych pro vlastni potiebu, jsou-li
v mnozstvi vetSim nez malém. Z hlediska subjektivni stranky povaha tohoto trestného ¢inu
vylucuje jiné nez umysiné zavineni. ObZalovany vedel, Ze u sebe prechovava metamfetamin a
jednal tak v pfimém dmyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Co do mnozZstvi
vetsSiho obZalovany jednal nejménée v neveédomeé nedbalosti, nebot” nebylo prokazano, Ze by
piimo veédeél o zminénych mnozZstevnich hranicich, ale vzhledem ktomu, Ze vedel, Ze jde o
navykovou latku, a vedel, kolik ji u sebe ma, mohl a mél vedét, Ze prechovavané mnozstvi
takovych latek se musi odrazit i na pripadném postihu za jejich drzeni.

8. Pfi Gvaze o druhu a vymere trestu soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zékoniku a prihledl ke vSem poleh¢ujicim a pfitéZujicim okolnostem. ObZalovanému polehcuje,
Ze se ke skutku v pIném rozsahu doznal. Na druhou stranu mu vyrazné pritéZuji zaznamy v opisu
z evidence Rejstriku tresta, kdyZ obzalovany je osobou trestnépravné vyrazné narusenou, o ¢cemz
svedei hned 22 zéznama v Rejstiiku tresta. PritéZuje mu také skutecnost, Ze skutku se dopustil
v dobé vykonu trestu obecné prospesSnych praci. ObZalovany ma cetné exekuce a nikde
nepracuje, ¢imz nejsou splnény podminky pro ptipadné uloZeni penéZitého trestu nebo trestu
domaéciho vezeni pro jeho finan¢ni naro¢nost. Dostatecny by nebyl ani trest obecné prospésnych
praci, jestlize skutku se dopustil kratce poté, co byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci
ze dne 8. 4. 2022, ¢.j. 2 T 37/2022-59, v pravni moci dne 3. 5. 2022, odsouzen za pirecin legalizace
vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospednych
praci ve vyméie 200 hodin. Podle zpravy probacni Grednice ze dne 29. 11. 2022 (¢.I. 43) dosud
odpracoval pouze 18 hodin a podminky trestu pIni pouze s velkymi vyhradami. Podle nazoru
soudu i tento pristup obZalovaného k vykonu trestu obecné prospesnych praci vylucuje tvahy o
uloZeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody. Po zvazeni vech pritéZujicich a
poleh¢ujicich okolnosti soud povaZuje za odpovidajici trest odnéti svobody v trvani 5 mesica, tj.
cca v 1/5 mozné zakonné trestni sazby cinici az 2 Iéta. Pro vykon trestu byl obZalovany zatazen
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zkoniku do véznice s ostrahou, nebot’ u n¢j nebyly splnény
podminky do zafazeni do prisn¢jsiho typu véznice se zvySenou ostrahou

9. Postupem podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku soud uloZil trest propadnuti véci, a to
metamfetaminu o hmotnosti 1,68 g bez obalu a plastového sacku jakoZto nastroje trestné
¢innosti.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci. Odvolani maZe podat statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody nebo nemajetkové tjmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahrade Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezdavodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, jej maze napadat také
proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo v dalsi lhate stanovené samosoudcem)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytyk&ny rozsudku nebo tizeni, které rozsudku piedchéazelo.
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Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.
Liberec 1. prosince 2022

Mgr. Jan Bélocky
soudce



