Cislo jednaci: 2 T 215/2016- 3067

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Svoréikové a
piisedicich soudct Miluse Tarabové a Bc. Radka Cejky v hlavnim liceni konaném dne
2. fijna 2018

II.

III.

takto:
Obzalovany:

[celé jméno obzalovaného|, alias,, [jméno|“, [datum narozeni] v [obec]|, trvale bytem
[adresa],

je vinen, Ze

1) od pfesné nezjisténé doby nejméné od poloviny roku 2011, do 9. 5. 2012, kdy proti
nému bylo zahajeno trestni stthani, [celé jméno poskozené|, narozené [datum]|, [jméno]
[celé jméno sveédkyné|, narozené [datum], [celé jméno poskozené], narozené [datum], [celé
jméno svedkyné|, narozené [datum], [celé jméno poskozené], narozené [datum)], [celé
jméno poskozené|, narozené [datum]|, [celé jméno poskozené|, narozené [datum|, [celé
jméno poskozené|, narozené [datum]|, a [celé jméno poskozené], narozené [datuml],
pfedevsim prostfednictvim telefonu vicekrat sjednal sjejich pfedchozim souhlasem
pohlavni styk za tplatu s raznymi muzi, konkrétné potom:

[celé jméno poskozené| dne 5. 2. 2012 na 5. 2. 2012 za odménu ve vysi 2 000 K¢;

[celé jméno poskozené| dne 2. 3. 2012 na tyz den, dne 6. 3. 2012 na ctvrtek 8. 3. 2012 a
nasledné na sobotu 10.3.2012; dne 12.3.2012 na 13.3.2012; dne 26.3.2012 na
27.3.2012; dne 29. 3. 2012 na tyz den; dne 4. 4. 2012 na tyz den; dne 6. 4. 2012 na tyz den,
ktera takto méla za sjednany pohlavn{ styk s raznymi muzi ziskat nejméné 25 000 K¢;

[jméno]| [celé jméno svedkyné] dne 16. 2. 2012 na tyz den, pro nepfizen pocasi vsak tato
schiizka byla zrusena; dne 17.4.2012 na 18.4. 2012, ktera takto méla ziskat nejméné
500 K¢;
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[celé jméno poskozené]| dne 28.2.2012 na tyz den; dne 4. 3.2012 na 5. 3.2012; dne
0.3.2012 na tyz den; dne 10.3.2012 na tyz den; dne 17.3.2012 na 18. 3. 2012; dne
25.3.2012 na 26. 3.2012; dne 28. 3. 2012 na tyz den; dne 4. 4.2012 na 5. 4. 2012; dne
4. 4.2012 na 5. 4. 2012, ktera takto méla ziskat nejméné¢ 20 000 K¢;

[celé jméno svedkyné| dne 5. 2. 2012 na tyz den; dne 17. 2. 2012 na tyz den; dne 9. 4. 2012
na tyz den; dne 12.4.2012 na 13.4.2012; dne 24.4.2012 na 25.4.2012; kterd za

obzalovanym [celé jméno obzalovaného| sjednany pohlavni styk obdrzela celkem nejméné
9 000 K¢;

[celé jméno poskozené] nejméne dne 16.2.2012 na 17.2.2012; dne 29.2.2012 na
2.3.2012; dne 19.3.2012 na tyz den; dne 15.4.2012 na 16. 4. 2012; pficemz m¢la z
podnétu obzalovaného [celé jméno obzalovaného| ruznym muzim poskytovat sexualni
sluzby za uplatu nejméné od poloviny roku 2011, a to 1x az 2x mési¢né a ziskat tak
nejméné 80 000 K¢;

[celé jméno poskozené| dne 1. 2. 2012 na tyz den; dne 1. 3. 2012 na tyz den; dne 4. 3. 2012
na tyz den; dne 6. 3. 2012 na tyz den; dne 7. 3. 2012 na 8. 3. 2012; dne 11. 3. 2012 na tyz
den; dne 15.3.2012 na tyz den; dne 19. 3. 2012 na tyz den; dne 4. 4. 2012 na tyz den;
pficemz za pohlavni styky méla ziskat nejméné¢ 30 000 K¢;

[celé jméno poskozené| dne 1.2.2012 na tyz den; dne 27.2.2012 na 28. 2. 2012; dne
8.3.2012 na tyz den; dne 16. 3. 2012 na tyz den; dne 7. 4. 2012 na tyz den; pficemz za
pohlavni styk za uplatu méla ziskat nejméné 22 000 K¢;

[[méno| [celé jméno poskozené] dne 27.2.2012 na 28.2.2012; dne 22.3.2012 na
23.3.2012; dne 28. 3. 2012 na tyz den; za coz méla obdrzet nejméne 25 000 K¢;

[celé jméno svédkyné], které zaplatil za souloz nejméné ve dnech 29. 2. 2012, 9. 3. 2012,
10. 3. 2012, 11. 3. 2012, 14. 3. 2012, 19. 3. 2012 26. 3. 2012 a dne 7. 4. 2012, z pocatku po
1500 K¢, pozdéji pak jen 1 000 K¢;

a z téchto pfipadi mél obzalovany [celé jméno obzalovaného| utrzit nejméné 223 500 K¢;

2) v pfesné nezjisténé dob¢ pravdépodobné 1. 2. 2012 a nasledné v pfesné nezjisténé dobé
na zacatku mésice bfezna 2012 na pokoji v hotelu Orion v [obec] a na pfesné nezjisténych
mistech v Liberci ve dvou pfipadech pfedal [celé jméno poskozené|, narozené [datum], za
sexualn{ sluzby metamfetamin, zv. pervitin, tedy omamnou a psychotropni latku uvedenou
v ptiloze €. 5 z. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich v platném znéni, a to pokazdé vzdy
vmnozstvi cca 0,2 g, a takto jednal pfesto, ze metamfetamin je jako omamni a
psychotropni latka uveden v pifloze ¢. 5 zdkona ¢ 167/98 Sb., o navykovych latkach,,
PSYCHOTROPNI LATKY zafazené do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich
latkach®, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 11.1.1989 (vyhlaska ¢
62/1989 Sb.) a ktrestnimu stihani jeho nedovolené vyroby, pfevazeni, nabizeni,
zprostiedkovani, prodeje & opatfovani jinym zptsobem se Ceskd republika zavazala na
podkladé ¢lanku 3 UMLUVY Organizace spojenych narodia proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami podepsané v New Yorku dne 7. 12. 1989, ktera pro
Ceskou republiku nabyla ucinnosti dne 13. prosince 1964 (vyhl. ¢ 47/1965 Sb.) a
obzalovany [celé jméno obzalovaného] k naklidani s touto omamnou a psychotropni
latkou nemél zakonné opravnéni,

3) v pfesné nezjisténé dobé pravdépodobné v lednu 2012 a nasledné v pfesné nezjisténé
dob¢ v bfeznu 2012 u Tipsport Areny v [obec| a na presné nezjisténém misté v Liberci ve
dvou pfipadech pifedal [celé jméno poskozené]|, narozené [datum], za sexualni sluzby
metamfetamin, zv. pervitin, tedy omamnou a psychotropni latku uvedenou v pifloze ¢. 5 z.
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach v platném znéni, a to pokazdé vzdy v mnozstvi cca
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0,2 g, a takto jednal pfesto, ze metamfetamin je jako omamna a psychotropni latka uveden
v piiloze ¢ 5 zakona ¢ 167/98 Sb., o navykovych latkach,, PSYCHOTROPNI LATKY
zatazené do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach®, kterd pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 11.1.1989 (vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.) a k trestnimu
stthani jeho nedovolené vyroby, pfevazeni, nabizeni, zprostfedkovani, prodeje ¢i
opatfovani jinym zptsobem se Ceska republika zavizala na podkladé ¢lanku 3 UMLUVY
Organizace  spojenych narodid proti nedovolenému obchodu somamnymi a
psychotropnimi latkami podepsané v New Yorku dne 7.12.1989, kterd pro Ceskou
republiku nabyla u¢innosti dne 13. prosince 1964 (vyhl. ¢. 47/1965 Sb.) a obzalovany [celé
jméno obzalovaného| k nakladani s touto omamnou a psychotropni latkou nemél zakonné
opravnéni,
tedy

ad 1) jiného zjednal a svedl k provozovani prostituce a kofistil z prostituce provozované
jinym,
ad 2), 3) neopravnéné jinému opatfil psychotropni latku,
Tim spachal
ad 1) pfecin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 2), 3) pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému
trestu odnét svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani tff (3) let.

Podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve vymefe
ctyfi sta (400) dennich sazeb ve vysi tii sta korun (300 K¢) celkem 120 000 K¢ (sto dvacet
tisic korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro pfipad, Ze penézity trest nebude ve stanovené
lhate uhrazen, stanovi nahradni trest odnét! svobody v trvani osmi (8) mésicu.

Oproti tomu se obzalovany [celé jméno obzalovaného|, podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zprost'uje obZaloby
pro skutek, ze

1) od pfesné nezjisténé doby nejméné od poloviny roku 2011 do 9. 5. 2012, kdy proti nému
bylo zahajeno trestni stthani, [jméno| [pffjmeni], pfedevsim prostfednictvim telefonu
vicekrat sjednal s jejim pfedchozim souhlasem pohlavni styk za uplatu s raznymi muzi,
konkrétné potom dne 8. 3. 2012 na tyz den; dne 13. 3. 2012 na tyz den; dne 14. 3. 2012 na
25.3.2012; na 4. 4.2012; dne 12. 4.2012 na 13. 4. 2012; dne 23. 4. 2012 na 24. 4. 2012,
ktera takto méla ziskat nejménée 12 000 K¢;

¢imzZ mél spachat
dil¢i atok pokracujictho piecinu kuplifstvi podle § 189 odst. 1 trestniho zakoniku
a pro skutek, ze

2) v pfesné nezjisténé dobé nejméne od 1. 1. 1996, nejpozdéji od 19. 11. 2002, a nejméné
do 9.5.2012 na blize nezjisténych mistech v Liberci, ale 1 na jinych mistech v Ceské
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republice za penézitou odménu pro sebe pod zaminkou zajisténi hostesek ¢i spolecnic pro
ruzné muze zprostfedkovaval sexualni sluzby za aplatu, pficemz financni prostfedky z
plateb od,, klientd* za zprostfedkovani sexualnich sluzeb v celkové vysi dosahujici nékolika
set tisic K¢, nejméné 500 000 K¢, nezdanil a jejich nelegalni puvod zakryval tim, Ze je uzil
k hrazeni naklada na svoje zivobyti, k nakupu nemovitosti a nakupu dal$ich movitych véci,

¢imZ mél spachat
zlocin legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. d)
trestniho zdkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se skutky staly.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovaného byla dne 9. 12. 2016 podana obzaloba pro pfecin kuplifstvi podle § 189 odst.
1 trestntho zakoniku, pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku, pfe¢in nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku a zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism.
d) trestniho zakoniku. V hlavnim liceni byl pak prokazan skutkovy stav uvedeny ve vyroku
tohoto rozsudku.

2. Obzalovany v prab¢hu hlavniho liceni vypovédél, ze pokud jde o precin kuplifstvi, parkrat
sjednal chlaptim schizku s dévcéaty, za coz celkem neobdrzel vice nez 50 000 K¢, z toho mu néco
uhradili chlapi, néco dévéata. Castku ve vysi 500 000 K¢ od nikoho nedostal. Vystavbu svého
domu financoval s pomoci své rodiny, dile z dvéru a z pifjma z vlastni prodejny, nikoliv z
nelegalnich pfijma. Drogy nikdy neuzival. Obzalovany dale ve véci odmitl vypovidat, proto byly
v niz uvedl nasledujici. Ke své finan¢ni a majetkové situaci obzalovany uvedl, ze je zaméstnan
v restauraci Teak House v [obec] jako zasobovac s mésicnim pfijmem ve vysi 12 000 Ke.
Finan¢éné mu vypoméaha rodina. Castku ve vysi 11 000 K¢ mésicné splaci v ramci hypotéky na
dam. Vic ke svym majetkovym pomérim neuvedl.

3. Sveédkyné [celé jméno poskozené| pii hlavnim liceni odmitla vypovidat, kdyz s obzalovanym asi
1 rok udrzuje partnersky vztah. V souladu s ust. § 211 odst. 4 trestniho fadu pak byla v hlavnim
liceni ¢tena vypovéd' svédkyné z piipravného fizeni. Z této vypoveédi bylo zjisténo, Ze jiz predtim,
nez se seznamila s obzalovanym, slysela o ném, ze se zivi jako,, pasak®. Pfi schuzkach ji
obzalovany popsal, jak jeho akce s divkami provadi. Hovory jednozna¢né sméfovaly k tomu, Ze
by se svédkyné¢ mohla ucastnit i ona. Nevidéla v tom Zadny problém, kdyz citila moznost
pfivydélku. Asi od ledna 2012 zacala s obzalovanym spolupracovat. Z domluvy jasné vyplynulo,
ze bude svédkyné pracovat jako spolecnice, ze pujde i o sex. Svédkyné poznala asi osm klientu.
Celkem absolvovala asi deset akci. Dohoda s obzalovanym byla takova, ze v pfipadé pfekrocent
néceho unosného, by obzalovaného kontaktovala, a on by véc fesil. Vétsina akef zacinala tim, Ze
ji obzalovany odvezl na néjaké konkrétni misto, kde ji seznamil s klientem. Z tohoto mista ji jiz
odvezl klient, pfipadné ji odvezl obzalovany. Zputsob vyplaceni odmény za akce probihal tim
zpusobem, ze obzalovany pfebiral penize pifimo od klienta a polovinu z této ¢astky vyplacel
piipadech byla svédkyné se Zuzanou Vévodovou. Co se tyka akci, nékteré probéhly v Tipsport
aréné, v hotelu [obec]|, v penzionu ve Vratislavicich, v [obec] na hotelovych pokojich. Vsechny
akce zprostfedkoval obzalovany po predchozi telefonické domluvé. Penize vzdy vyplacel
obzalovany, vétsinou az po akci. Posledni nabidku svédkyné dostala n¢kdy v dubnu. Obzalovany
ji nabizel akci v Chorvatsku. Mélo se jednat o pobyt u mofe asi se dvéma muzi. Svédkyné
odmitla. V dubnu se svédkyné rozhodla, ze s akcemi skonéi. Obzalovany ji opakované se snazil
kontaktovat. Svédkyné telefony nebrala, obzalovany asi po tydnu volat pfestal. Svédkyné
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vypovédéla, ze ve dvou piipadech, asi v bfeznu 2012 dostala drogu. Jednalo se o pervitin. Byly to
bézné dveé davky pro jednu osobu. Drogu uzila snupanim. Drogu obzalovany poskytl zadarmo.
Mezi svédkyni a obzalovanym byl ¢isté obchodni pomér. O akcich obzalovany mluvil tak, Ze ma
tfeba kafe a podobné. O tom, ze ma pro svédkyni klienta, do telefonu nemluvil. Celkové si
svedkyneé vydélala okolo 20 000 Ke.

4. Svédkyné [jméno| [pifjmeni], dfive [celé jméno poskozené] v pribcéhu hlavniho liceni
vypovédéla k dil¢imu utoku ad g) skutku ad 1), ze ji obzalovany zprostfedkovaval schizky s muzi.
Zavolal ji, odvezl ji na misto a sdélil ji, co bude obsahem schuzky. Schiizky probihaly podle toho,
co chtel klient, chodili napiiklad na vecefi ¢i na bowling. Mohly v tom byt i sexualni sluzby.
Klienti vystupovali anonymné, se svédkyni se oslovovali pouze kfestnimi jmény, nckdy
smyslenymi. Svédkyné sama obcas vystupovala pod jménem [pffjmeni]. Pokud jde o misto
schuzek, bylo to razné, obvykle hotely nebo bowling v Aréné. Vétsinou probihaly v [obec],
v jednom ptipadé¢ v [obec|. Neckolikrat byla na takové schuzce i se sveédkyni [celé jméno
poskozené| a jesté s jednou divkou, jejiz jméno nezna. Na pfedmétné schizky chodila asi na
podzim 2012, zapisovala si je do diafe, jenz je obsahem spisu. Odména za to byla financni, a to
podle straveného casu. Penize ji daval obzalovany vzdy po schuzce, a to kolem 2 000 K¢ az
3 000 K¢. Ona sama jemu zadné penize za sjednavani schuzek neplatila. Obzalovany urcité mél z
toho vse také néjaky profit, v jakém konkrétnim poméru vsak svédkyné nevi. Celkem absolvovala
asi sedm schtzek. Celkova castka, kterou za né utrzila, byla do 20 000 K¢. Spolupraci
s obzalovanym skoncila, protoze ji to zacalo vadit. S ohledem na rozpory ve vypovédi svédkyné
ucinéné v pifpravném fizeni a v hlavnim liceni byla pfectena jeji vipoved z pifpravného fizeni
ucinéna dne 12. 6. 2012 (¢. 1. 702-709), kde vypovédéla, ze si vydélala do 30 000 K¢. K témto
rozporam svédkyné uvedla, ze v piipravném fizeni si vSe 1épe pamatovala. Svédkyné dale ke
skutku ad 2) vypovédéla, ze uzivala drogy. Od obzalovaného asi vjednom pifipadé dostala
pervitin. Nic ji nevnucoval, zadné protiplnéni za to nechtél. Mnozstvi nedokaze fict, nebylo toho
mnoho. Jejich ucinky na své osobé znala z minulosti. Zda ji drogu dal v souvislosti s n¢jakou
zakazkou, si svédkyné nepamatuje.

5. Svédkyné [celé jméno svédkyné| v prubéhu hlavniho liceni vypovédéla k diléimu dtoku ad j)
skutku ad 1), Ze obzalovaného poznala pfes svou kamariadku slecnu [pffjmeni], vidali se jako
kamaradi. Obzalovany ji nabidl pfivydélek za noc s nim, s nikym jinym ji v tomto sméru nic
nenabizel. Kolikrat se spolu sesli a kolik ji za to platil, si svédkyné nepamatuje. [pifjmeni] ni takto
ve spolupraci s obzalovanym poskytovala sluzby i jeji kamaradka [celé jméno poskozené].
Zadnou drogu ji nenabizel. Nasledné byla svédkyni piedestiena jeji vipovéd z piipravného fzeni
ze dne 3. 7. 2012 (¢. 1. 900-904), kde vypovédéla, ze se s obzalovanym seznamili asi v lednu 2012.
Svédkyné mu fekla, ze by méla zajem o piivydélek jako spolecnice na raznych akcich, které by dle
situace mohly skoncit i sexem. Nakonec méla v nékolika piipadech sex pouze s obzalovanym,
s nikym jinym, a to bud’ v hotelu v [obec|, nebo u n¢j doma. Nejdifve ji za to hradil 1 500 K¢,
poté 1 000 K¢ Celkem si vydélala asi 10 000 K¢. K tomu svédkyné uvedla, Ze vie, co vypovédéla
v piipravném fizeni, je pravda.

6. Sveédkyné [celé jméno sveédkyné| v prubéhu hlavniho liceni vypovédéla k dil¢imu utoku ad e)
skutku ad 1), ze kdyz ji bylo asi 20 let, udrzovala s obzalovanym po urcitou dobu partnersky
vztah. Zadné schizky ji nezprostiedkovaval, ty si zprostfedkovavala sama, obzalovaného jen
pozadala, aby ji s nékym seznamil. Nikoho, komu by obzalovany zprostfedkovaval schuzky,
svedkyné nezna. Od obzalovaného zadné penize nedostala, ani zadné drogy ji nikdy nenabidl
Nasledne byla svédkyni pfedestfena jeji vypoved z piipravného fizeni ze dne 4. 7. 2012 (¢. 1. 743-
750), kde vypovédéla, ze obzalovaného kontaktovala, zda nevi o nékom, s kym by se mohla
schazet, nebot’ se v t¢ dobé nachazela v nepfiznivé financni situaci. Nasledné ji obzalovany
zavolal, Ze ma kamarada, se kterym by svédkyné mobhla jit na vecefi s tim, ze kdyz by se mu libila,
dal by ji né¢jaké penize. Celkove ji obzalovany takto zprostfedkoval asi pét schizek. Za prvni
schizku obdrzela od klienta 2 000 K¢, k sexu nedoslo. Za druhou obdrzela od domluveného
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muze 1 000 K¢, ani na této schuzce k sexu nedoslo. Na této schiizce byla jesté jind divka, jejiz
iméno svédkyné nezna. Za tfeti schizku obdrzela 3 000 K¢, sex neprobéhl. Ctvrta schiizka
prob¢hla se stejnym muzem jako druha schizka, béhem této sex probéhl, svédkyné za to
obdrzela 2 000 K¢. Za patou schizku s tfemi muzi na bowlingu obdrzela od jednoho z nich
1 000 K¢. Ve vetsine piipada ji kvali témto schizkam volal obzalovany, v né¢kolika pfipadech
kamaradka. Na schuzky se svédkyné dopravovala s pomoci obzalovaného. O pfedpokladané
délce schizky ani o pfipadném profitu z ni svédkyné pfedem informovana nebyla. Zda mél on
sam z predmétnych schuzek néjaky profit, svédkyné nevi. K tomu svédkyné uvedla, Zze vse, co
vypovedéla v piipravném fizeni, je pravda.

7. Svédkyné [celé jméno poskozené| v pribé¢hu hlavniho liceni vypovédéla k dil¢imu utoku ad i)
skutku ad 1), Ze se s obzalovanym dfive soukromé stykala. Skrz néj se svédkyné pak vidala i
s jinymi muzi. Schuzky ji nezprosttedkovaval, domlouvali se na nich spole¢né, bud’ spolu, nebo si
je domluvila s klienty sama, piipadné ji je domluvily kamaradky. Jednalo se o spolec¢enské zabavné
akce, vecefe, oslavy, nebyly to pouze intimni schiizky. Dopravovala se na né¢ sama. Ona sama
zadnou hromadnou schizku nezazila. Vydélek za tyto dostavala podle toho, kolik ji dali ti chlapi,
penize dostavala rovnou od nich. Ona sama obzalovanému za schizky nic neplatila. Zda z toho
mél obzalovany néjaké penize, svédkyné nevi. Po pfedestfeni skutecnosti, ze svédkyné
v piipravném fizeni uvedla, Ze ji obzalovany fekl, Ze pijdou pul na pul, svédkyné vypovédéla, ze
toto ji skuteéné fikal, penize ale dostavala pfimo od klientd. Kolik si vydélala, si svédkyné
nevybavuje. Po pfedestfeni skute¢nosti, ze svédkyné v ptipravném fizen{ uvedla, ze si vydélala asi
30 000 K¢ az 40 000 K¢, svedkyné vypovedéla, ze to bylo odhadem, mohlo to byt i méné. Jiné
zeny, které by spolupracovaly s obzalovanym ve stejném duchu, svédkyné nezna. Jejich
spoluprace skonéila zatéenim obzalovaného. Zadné drogu ji obZalovany nenabizel. Nasledné byla
svedkyni predestfena jeji vypoved z pripravného fizeni ze dne 12. 6. 2012 (¢. 1. 662-668), kde
vypoveédéla mimo jiné, ze nc¢kdy koncem prosince se ji obzalovany ozval kvuli né¢jakému
zakaznikovi, proto pfijela do [obec|, kde ji z autobusového nadrazi vyzvedl obzalovany a na
benzinové pumpé ji posadil do druhého auta, kde uz sedél zakaznik. Ten uhradil svédkyni
neznamou ¢astku obzalovanému, ten svédkyni pak dal 2 000 K¢ s tim, ze dojde k pohlavnimu
styku a zakaznik ji za 4 hodiny vrati do [obec], coz se tak i stalo. K tomu svédkyné pfi hlavnim
liceni uvedla, Ze si nepamatuje, ze by néco takového vypovidala.

8. Svédkyné [celé jméno poskozené| v prubéhu hlavniho liceni vypovédeéla k diléimu utoku ad a)
skutku ad 1), ze s obzalovanym ji seznamila jeji kamaradka [jméno] [pffjmeni]. Stali se z nich
kamaradi, svédkyné jej obcas i navstévovala. M¢li spolu i pohlavni styk, za ktery svedkyni
obzalovany obcas néco zaplatil nebo dal néjaky darek. Takto se sesli asi v 8 pfipadech, schiizky
probihaly vétsinou u né¢j doma. Pouze vjednom piipadé ji zprostiedkoval schuzku s jeho
kamaradem. Za tuto schizku dostala 2 000 K¢ pfimo od toho muze, se kterym na schiizce byla.
Po predestfeni skutec¢nosti, ze pii piipravném fizeni svedkyné uvedla, ze penize za tuto schuzku
obdrzela od obzalovaného, svédkyné vypovédéla, ze ji je asi dal obzalovany, pfesné si tuto
skutecnost nepamatuje. Béhem ni probéhl i sex, o ¢emz svédkyné od zacatku védéla. Zda z toho
mél obzalovany néjaky profit, svédkyné nevi, stejn¢ tak nevi, kolik si timto pfivydélala. Po
predestfeni skutecnosti, ze sveédkyné pfi piipravném fizeni uvedla, ze si takto vyde¢lala 10 000 K¢,
sveédkyné vypovédéla, ze je to mozné, ale Ze si to jiz nepamatuje. Obzalovany dale takto
spolupracoval jesté se sle¢nou [celé jméno svédkyné]. Zadné drogy obzalovany svédkyni
nenabizel.

9. Svedkyne [celé jméno poskozené] v prubchu hlavniho liceni vypovedéla k dil¢imu atoku ad b)
skutku ad 1), ze obzalovaného zna, kdyZz udrzoval partnersky vztah s jeji byvalou kolegyni [celé
jméno poskozené]. Pracoval jako fidi¢c. Svédkyné chodila na vecirky, které pofadali, nebo se
potkavali na diskotékach. Ona sama pro né¢j zadné sexudlni sluzby neprovozovala, zda je
zajistoval nékomu jinému, svédkyné nevi. Svédkyné v té dobé pracovala jako hosteska a téz
v modelingu. Po pfedestieni skute¢nosti, ze pfi piipravném fizen{ svédkyné mimo jiné uvedla, ze
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ji obzalovany fekl, ze si to muze vyzkouset, dohodl ji prvni schizku, kdy domluvy byly
realizovany vétSinou pfes mobilni telefon, svédkyné vypovédéla, Ze vzhledem k delsimu
¢asovému odstupu si jiz nevybavuje, co uvedla na policii, mimo to mnoho lidi, co chodilo
k obzalovanému a jeho tehdejsiho pfitelkyni na vecirtky, svédkyné znala, neméla problém
s kymkoliv z nich si sama sjednat schuzku. K pfedestfeni, Ze v pfipravném fizeni uvadéla, ze ji
obzalovany sjednal asi 11 schizek, z toho 7 z nich bylo za ucelem poskytnuti sexualnich sluzeb,
svedkyné vypovédéla, ze s nékterymi lidmi ji obzalovany seznamil, nékteré znala z kavaren ¢i
obchodu, kde prodavala. Jestli mezi nékterymi doslo k sexu, bylo to z jeji vlastni iniciativy. Na
pfedmétné schiizky se dopravovala sama, jen parkrat ji obzalovany vecer ¢i v noci odvezl domu.
Témito schizkami si nijak nepfivydélavala, spise se jednalo o darky od muzi, ktefi ji je chtéli
davat. Po pfedestieni skutecnosti, ze v pfipravném fizeni uvedla, Ze si takto vydélala 25 000 K¢,
svedkyné uvedla, Ze si to vzhledem k del$imu ¢asovému odstupu jiz nepamatuje. O tom, Ze by z
toho meél né¢jak profitovat obzalovany, svédkyné nevi, ona sama mu zivotni urovent védome
nezvySovala. Schizky byly i mimo [obec|. Ve dvou pfipadech byla svédkyné 1 v Chorvatsku, tam
ale byla jiz soukromé. Pokud jde o schizku s muzem z Némecka, svédkyné k tomu vypovédéla,
ze se spolu potkali na benzinové pumpé. K predestieni jeji vypovédi z ptipravného fizeni, pii
které mimo jiné uvedla, Ze ji jeden [pifijmeni] fikal, Ze jsou hloupé, ze je obzalovany okrada,
pficemz se s obzalovanym kvuli tomu nasledné hodné pohadala, svédkyné vypovédéla, ze se
nejednalo o obchodovani s divkami, ale o obchodovani obzalovanému s néjakymi muzi ohledné
byta a luxusniho Sampanského. Ji samotné obzalovany zadné drogy nenabizel.

10. Svedkyne [celé jméno poskozené] v prubchu hlavniho liceni vypoveédéla k dil¢imu dtoku ad f)
skutku ad 1), ze obzalovany byl pfitel jeji kamaradky. Svédkyné s nim méla blizs{ vztah, neméli
spolu vsak spolecnou domacnost. Obzalovany svédkyni seznamoval s jeho prateli. Seznamovani
bylo na pratelské arovni. Obzalovany sam svédkyni pfimo finan¢né nevypomahal, ale seznamil ji
s kamaradem, ktery tak ucinil, napiiklad ji kupoval to, co potfebovala nebo za ni néco zaplatil.
Penize pfimo nedostavala. Obzalovany ji v ramci tohoto seznamovani fikal, co ma ten kamarad
rad, co si ma svédkyné obliknout, aby jej ziskala, a kam spolu ptjdou. Po predestfeni jeji
pfedchozi vypovéd z piipravného fizeni (¢. 1. 626-634), béhem které uvedla, ze chtéla pro
obzalovaného pracovat, svédkyné vypovédela, Zze toto si jiz nepamatuje. Po predestieni jeji
pfedchozi vypovédi z pfipravného fizeni, béhem které vypovédéla, Ze ji obzalovany fekl, Ze za 4
hodiny stravené s klientem si vydéla 4 000 K¢, svédkyné uvedla, Ze tyto penize méla obdrzet
urcitym zpusobem od onoho klient, neznamenalo to vsak, Ze by ji je dal v hotovosti, svédkyné
vsak soudu nedokazala vysvétlit, v jaké podobé meéla tyto penize dostat. Sveédkyne dale pii
hlavnim licenf uvedla, Ze obzalovany ji nedaval zadné penize, ani ze zminénych 4 000 K¢ nem¢l
zadnou ¢ast. Ona sama mu zadné penize nedavala. Po pfedestfeni jeji pfedchozi vypovédi z
piipravné¢ho fizeni, béhem které vypovédeéla, ze obzalovany inkasoval penize a pak ji z toho cast
daval, vypovedela, Ze to byla pouze jeji domnénka, ktera se vSak nenaplnila. Pokud jde o schuzky
samotné, s muzi se potkavala na koncerté, chodila s nimi na vecefe, sexualni sluzby za uplatu vsak
neposkytovala. Pfedmétné schuzky si domlouvala pfimo s konkrétnim clovékem nebo
s obzalovanym. V jednom piipadé byla 1 v Chorvatsku, kdo tam byl a kdo cestu sjednal, si vsak
svedkyné s poukazem na znacny casovy odstup nevybavuje. Pokud jde o dopravu, na schuzky jela
s tim, s kym dana schiizka byla. Obzalovany ji daval penize na benzin, nebylo to ale za to, ze
s nékym byla. Po pfedestfeni jeji pfedchozi vypovédi z piipravného fizeni, bé¢hem které
vypovédéla, ze ji na schizky bud vozil obzalovany, nebo jela sama svym autem nebo taxikem,
vypovedela, ze nékdy jela svym autem, nékdy autobusem, obcas pro ni pfijel obzalovany. Kolik si
mohla za celou tu dobu vydélat, svédkyné nevi, nevi ani, jak dlouho se s muzi takto schazela.
Drogy svédkyni obzalovany nenabizel. Zavérem se ke své vypovédi, kterou ucinila v piipravném
tizeni, svédkyné vyjadiila tak, Ze si pamatuje jen jejf ¢ast, pficemz z toho, co si pamatuje, nevi, zda
tikala pravdive. Problémy s paméti u sebe nevylucuje.
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11. Z vypovedi svedkyné [celé jméno svedkyné| bylo zjisténo, ze obzalovaného vidéla jednou.
Méla je délat spolecnici néjakému muzi. Obzalovany ji odvezl na misto. Obzalovany dohazoval
spole¢nost. Ke schuzce doslo. Svédkyné meéla kontakt pfes kamaradku, ktera délala spolecnici.
Svédkyné potiebovala penize. Od obzalovaného méla dostat ¢astku asi 1000 K¢. Na schuzce viak
byli muzi dva. Oba panové chtéli sex. Svédkyné dostala strach, proto ji odvezli domd. Zadné
penize pak nedostala. Svédkyné uvedla, Ze bylo zjevné, ze schizka méla byt spojena s pohlavnim
stykem.

12. Svédkyné [celé jméno poskozené| vypovédéla, ze s obzalovanym zila v partnerském vztahu.
Byly spolu asi 4 roky. Seznamil ji s kamarady, ale zadna finan¢ni odména tam nebyla. Kdyz spolu
zili, obzalovany d¢lal fidice. To, Ze by obzalovany zprostfedkovaval néjakym zenam schuzky
s muzi, svédkyné vyloucila. Svédkyné potvrdila, ze byla s kamarady v Chorvatsku.

13. Svédkyné [jméno] [pijment] uvedla, Ze obZalovaného zna, kdyz chodil s jeji kamaradkou. Cim
se obzalovany zivil, svédkyné¢ nevedeéla. Svedkyne vyloucila, ze by ji obzalovany nabizel néjaky
piividélek. Zadné penize svédkyné od obzalovaného nedostala. Je ji zndmo, Ze se o obzalovaném
iika, ze se zivi jako kuplif.

14. Svédek [celé jméno sveédka] v prabc¢hu hlavniho liceni vypoveédél, Zze obzalované zna, pfed
delsi dobou jej telefonicky kontaktoval, aby mu zajistil spole¢nici na cestu. Bylo to vicekrat,
zhruba tfikrat do roka, naposledy asi v roce 2000. Svédek sluzby spolec¢nice vyuzil tfeba jen na
odpoledne, napiiklad s ni el v [obec]| jen na kafe, aby vyplnil ¢as mezi né¢jakymi jednanimi, jindy
se jednalo o cesty do Belgie. V ramci schuzek §lo i o intimn{ sluzby. N¢jaké penize mu za to
daval, orientacné se jednalo castky v fadech tisict korun, a to podle doby, jakou se spolecnici
stravil. Spolecnici svédek neplatil, jen na cestich do Belgie za ni platil pobyt, jidlo nebo ji néco
koupil.

15. Svédek [celé jméno svedka], ze se s obzalovanym setkal pfed lety. Obzalovany mu vybral
spole¢nici na vecer. Na obzalovaného dostal telefonni ¢islo od néjakého znamého. Byli
domluveni na ¢astku 3000 K¢. Penize daval svédek obzalovanému. Sle¢né zadné penize nedaval.

16. Svédek [jméno] [ptijmeni| v prabc¢hu hlavniho liceni vypovédeél, Ze obzalovaného vidél jednou
v zivote, kdyz na hotel [¢ast obce| piivezl jeho kamaradam z Kanady dvé slecny pro zabavu.
Ohledné tohoto jej kontaktoval sim svédek na cislo, které mu dal jeho znamy [jméno| [ptijmeni].
Odména za dovoz byla obzalovanym pavodné urcena na 6 000 K¢, vyslednou cenu vsak uz fesili
sami svédkovi kamaradi, on saim se na tom finan¢né nijak nepodilel, ani nevi, na cem se nakonec
domluvili. Po pfedani penéz obzalovany odjel a asi po hodiné a pul si pro slecny zase piijel.

17. Sveédek [jméno] [ptijmeni] v prub¢hu hlavntho liceni vypovedel, Zze obzalovaného zna, jsou
pfilezitostné v kontaktu. Diky nému se svédek seznamil s nékolika divkami na rdznych
spolecenskych akcich o vice lidech, vsoucasné dobé vSak szadnou z téchto divek neni
v kontaktu. Zadné sluzby mu obzalovany nezajist'oval, svédek mu za nic neplatil. O poskytovani
divek za ucelem spolecnic se ale spolu bavili. Pokud jde o pobyt s divkami v zahranici, svédek byl
nescetnékrat s raznymi kamaradkami v ciziné. Naklady za cestovani hradil on a jeho kolega [celé
jméno svédka|. Obzalovanému nic neplatili, jen dévcatam platili pobyt a stravu.

18. Svédek [celé jméno svédka] v prabéhu hlavniho liceni vypoveédél, Zze obzalovaného zna,
vidavali se pravidelné, jsou kamaradi. Chodili spolu na narozeninové oslavy, vecirky, vecefe. V
ramci vecef{ kontaktovali néjakou spolec¢nost, napiiklad jejich spolecné kamaradky z mladi, jiné
aktivity si svédek nevybavuje. Od obzalovaného mozna dostal telefonni ¢islo na néjakou slecnu,
nikdy vsak za nic neplatil, nanejvyse kupoval alkohol na oslavu.

19. Svedkyne [celé jméno svedkyné] v prabéhu hlavniho liceni vypovédéla, Zze obzalovaného
nezna, mozna v minulosti se jednou vidéli, kdyz se byla bavit s kamaradkou. Svédkyné si vybavila
hlavné jeho piezdivku,, [jméno]“. Ze by ji nabizel néjakou praci, si nepamatuje, byla opila.
Telefonni ¢islo si asi vymeénili, mozna ji potom jesté kontaktoval.
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20. Svedkyné [celé jméno svedkyné| v prub¢hu hlavniho liceni vypovédéla, ze s obzalovanym se
vidéli asi ve dvou piipadech na diskotéce, jinde jej nevidéla. Nanejvyse se pozdravili, Zadny dialog
spolu nevedli. O jeho aktivitich nic nevi, ji nic nezprostiedkovaval, nic ji nedokazoval, ani ji
s ni¢im nepomahal. Zadné drogy od néj nedostala, neuzivi je. K vypovedi svédkyné se
obzalovany vyjadiil tak, ze ji vibec nezna.

21. Svedek [celé jméno svedka] v prabéhu hlavniho liceni vypovédel, ze obzalovaného zna. Jeho
sluzeb nevyuzival, nikdy mu za Zzadnou sle¢nu nic nehradil. Potkaval jej ve spolecnosti hezkych
slecen na raznych spolecenskych akcich. Obzalovany parkrat svédkovi poskytl kontakt na
n¢jakou ze slecen. Jednou ¢i dvakrat byl svédek dokonce s takovymito tfemi sle¢nami a svym
kolegou na dovolené v Chorvatsku. Uloha divek na této dovolené byla kamaradska, nic vice. Zda
béhem takové dovolené dochazelo k intimnim stykam, svédek nevylucuje. Naklady na zminénou
dovolenou hradili spole¢né s kolegou, sle¢ny nic nehradily.

22. Svédek [celé jméno svedka], ze obzalovaného zna dle prezdivky [jméno]. Dostal na n¢ho
spojeni od znamého. Obcas jej pozadal, jestli nevi o n¢jaké divce, ktera by $Sla koupit. Dohodli se,
sveédek divku zaplatil a bylo to. Obzalovany dal na divku telefon. Cenu fesil svédek s divkami. Ke
schiizkam dochazelo v hotelu v [obec] Dole. Nékdy se jednalo pouze o vecery, jindy mohlo dojit
1 k sexu. Spise to vsak byly spolecnice. To, zda n¢kdy obzalovany pfivezl slecnu, svédek nevedel.
Na jména divek si svédek nepamatoval.

23. Svédek [jméno]| [celé jméno svédka| uvedl, Zze se s obzalovanym kontaktoval kvuli néjaké
party. Sehnal hostesky. Vyuzil je pouze jednou. Svédek uvedl, ze obzalovanému urcité platil, ale
jakou castku, svédek jiz nevedel.

24. Svedek [celé jméno sveédka] uvedl, ze v roce 2010 oteviel v [obec] restauraci. V roce 2011
clenové klubu chtéli organizovat néjaké vecirky a potfebovali hostesky. Nékdo mu dal ¢islo na
obzalovaného. Setkal se s nim v [obec| a on né¢jaka dévcata poslal. Pak byl jesté jeden piipad, kdy
jeli do ciziny, a svédek potfeboval spolujezdkyni, tak se obratil na obzalovaného. Ten fekl, Zze
spolujezdkyni posle. Byla to Ukrajinka. Kdyz se vSak dozvédéla, ze se jedna o rychlou jizdu,
vzdala to, a §la pry¢. Za ctyfi dny platil svédek asi 20 000 K¢.

25. Svédek [celé jméno svedka], stryc obzalovaného, v prubéhu hlavniho liceni vypoveédeél, ze do
roku 2012 spolupracoval se svym bratrem, otcem obzalovaného. Obzalovany u svého otce
v letech 2010 az 2012 pracoval jako fidi¢. Svédek obZzalovanému pujcoval penize, protoze zacinal
stavét. Potfeboval pujcit na pozemek, bylo to 960 000 K¢, tyto penize mu fadné splatil, splacel je
v pravidelnych splatkach ve vysi 10 000 K¢ mésicné. V ramci této vystavby si 1 vyfizoval avér.
Poté m¢l dalsi problémy, tak mu sveédek pujcil znovu. Bylo to vice ¢astek, asi 150 000 K¢ az
200 000 K¢. Vsechny pujcky fadné splacel, tfeba do mésice ¢i dvou, az na posledni ¢astku, asi
300 000 K¢, kdyz byl vzat do vazby. Nikdy se mu nesvétoval, na co pijcené penize ma.

26. Svédek [jméno] [pfijmeni|, Svagr obzalovaného, v prub¢hu hlavniho liceni vypovedél, ze
obzalovany u n¢j byl né¢jakou dobu zaméstnany v oblasti pohostinstvi, a to asi v roce 2012.
[pfijmeni] se o zasobovani ¢i jezdil pro zbozi. Vydélaval si pfiblizné 20 000 K¢. Na svou finanéni
situaci si nikdy nestézoval. O jinych zdrojich pfijma obzalovaného, svédek nevi, svédka
samotného o pujcku nezadal, pajcoval si ale od svého otce, asi v souvislosti s vystavbou jeho
domu.

27. Svédek [jméno]| [pfijmeni| uvedl, Ze obzalovany byl u ného zaméstnan v restauraci [pffjmeni]
[pfijmeni]. Pracoval jako zasobovac, fidi¢, staral se o véci, které byly potfeba. Byla sepsana
pracovni smlouva. Vydélek obzalovaného byl okolo 2000 25000 K¢ hrubého. Jezdil sluzebnim
vozidlem. Z platu mu nebylo niceho strhavano. Jestli mél obzalovany né¢jaké jiné vydeélky, svedek
nevédél. To, Ze by mél obzalovany zprostfedkovavat dévcata, svédek nevédél. To, ze by si
obzalovany sté¢zoval na vysi piijmu, ze by chtél zvysit plat, si svédek nevybavoval.
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28. Svedek [celé jméno svedka] uvedl, Zze obzalovaného zna vice jak 20 let. O obzalovaném vedél,
ze pracoval v pohostinstvi. Mél v pronajmu restauraci u nadrazi. Pak byl v pizzerii a pak mél
takové narazovky. Obzalovany mél spoustu znamych dévcat. Vzdy kdyz byli nékde v baru, tak je
obzalovany s nékym seznamil. Svédek uvedl, Ze se stalo, Ze chtél, aby jej obzalovany s nékym
seznamil. Parkrat mu zavolal, obzalovany fekl, ze se ozve. Pak si svédek dal s divkou schuzku.
Svédek vyloucil, Ze by daval obzalovanému néjaké penize za seznameni. O c¢astce se dohodli vzdy
s dévcetem. Bylo to tak 1500 2000 K¢. Aktivita byla ze strany svédka. Obzalovany pouze fekl, Ze
se zepta. Takovych setkan{ bylo vice. Byly to schuzky naslepo, obzalovany u toho nikdy nebyl a
nikdy svédkovi zadné sle¢ny nenabizel.

29. Svédek [celé jméno svédka| uvedl, Ze se s obzalovanym zna asi 15 let. Co dé¢la a kolik
obzalovany vydélava, svédek neveédél. Je pravda, ze $patné si nezil. Vzdy se kolem n¢ho motaly
hezké sle¢ny, ale co pak bylo dal, svédek nevédél. Rovnéz nemél povédomost o tom, ze by néjaké
slecny obzalovany nabizel za uplatu. Svédek uvedl, ze si nevybavuje, ze by mu obzalovany
zprostiedkovaval néjakou slecnu.

30. Svédkyné [celé jméno sveédkyné| uvedla, Zze se s obzalovanym potkala na diskotéce. Vzal si od
nf telefon. Zadny piivydélek ji obzalovany nenabizel. Cim se obzalovany zivil, svédkyné nevédéla,
jf zadnou praci nenabizel.

31. V souladu s § 211 odst. 1 trestniho fadu byl za souhlasu stran ¢ten protokoly o vyslechu
svedka [celé jméno svédkal, kdy uvedl, Ze obzalovany je jeho velky fanousek, telefonuje mu, kdyz
ma svédek v [obec] koncert. Zadné obchody spolu neméli, Zadnou spole¢nici mu nikdy nenabizel,
ani svédek sam po ném zadnou spolecnici nikdy nepozadoval. Po pfedlozeni vypisu jejich hovoru
svédek uvedl, Ze jej obzalovany kontaktoval za ucelem dostat néjakou divku do oblasti
modelingu, k zadnému jejimu fotografovani vsak nedoslo.

32. Za souhlasu stran byly v souladu s § 211 odst. 6 trestntho fadu ¢teny ufedni zaznamy o
podaném vysvétleni svedku [celé jméno svedkyne] (¢. 1. 1018-1021), [celé jméno svedkyné] (¢. 1.
1023-1025), [celé jméno sveédkyné] (¢ 1. 1048-1051), [celé jméno sveédkyne| (¢. 1. 1052-1050), [celé
jméno svédkyné| (¢. 1. 1057-1060), [jméno] [pifjmeni] (¢. 1. 1069-1070), [celé jméno svédkyné| (c.
1. 1075-1079), [celé jméno svedkyné| (¢. 1. 1080-1080), [celé jméno svedka] (¢. 1. 1139-1141), [celé
jméno svedka] (¢. 1. 1151-1154), [celé jméno svedka] (¢. 1. 1159-1162), [jméno] [celé jméno
svedkal (¢. 1. 1164-1168), [jméno] [celé jméno svedka] (¢. 1. 1169-1172), [celé jméno svedka] (C. 1.
1174-1177), |celé jméno svedka] (¢. 1. 1188 -1192) a [celé jméno svedka] (¢. 1. 1193-1196).
Svédkyné [celé jméno svédkyné| uvedla, Ze ji obzalovany nabizel moznost, aby pro nc¢ho
pracovala jako spolecnice. Méli spolu intimni styky. Obzalovany ji nabidl i pervitin, ten si
svédkyné vzala, obzalovany ji pfipravil davku. V roce 2010 ji vzal domu a opét ji nabizel, Ze by si
mohla pfivydélat jako spolecnice. Svédkyné uvedla, ze je ji znamo, ze né¢jakého holky to pro ného
délaly. Sveédkyné odmitla. Co se tykda penéz a pifjma obzalovaného o tom svédkyné nic
konkrétntho neveédela. Uvedla, ze je ji znamo, Ze obzalovany mél holky, které mu vydelavaly. [celé
jméno sveédkyné| uvedla, ze je ji znamo, Ze obzalovany,, pasl® holky. Kdysi davno se ji ptal, jestli
by nechtéla Zivit se jako spole¢nice. Rikal k tomu, Ze o véechny holky se dobfe star4, Ze je na dané
misto doveze a zase si pro né pfijede. Konkrétni ¢astku, kterou ji obzalovany nabizel jako
vydelek, si jiz svedkyné nevybavovala. Kdyz byla svédkyné u obzalovaného doma, tak ji ukazoval
book svych holek. Rikal, Ze to ukazuje svym klientim, aby si vybrali. Svédkyné dale uvedla, Ze si
pamatuje, ze kdyz byla u obzalovaného, tak ji obzalovany nabizel drogu. Ukazoval ji bily prasek,
ktery by st $iupla. Bylo by to v ramci sexualntho aktu, ktery by to umoctniovala. Svédkyné odmitla.
Svedkyne [celé jméno svedkyné] uvedla, ze byla jednou s obzalovanym na schuzce. Svédkyne
tvrdila, ze slysela o obzalovaném, ze provadi néco s Zenami, snad ze m¢l néjaky,, bordel. To, Ze
by ji obzalovany nabizel pfivydélek jako spolecnice, svédkyné vyloucila. Svédkyné [celé jméno
svedkyné| uvedla, ze se s obzalovanym jednou setkala na kavé na pumpé. Obzalovany se ji ptal,
zda si nechce pfivydélat. Rekl, Ze by obéas $la s néjakym chlapem, kterého obzalovany zna.
Svédkyné odmitla a obzalovany uvedl, ze pokud by méla zajem, Ze se mu ma svédkyné ozvat.
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Sveédkyné [celé jméno svedkyné] vypovedéla, ze slysela, ze se obzalovany zivi jako,, pasak® nebo
kuplif. Kdyz byla mladsi, tak svédkyni nabizel, aby si pfivydélavala jako spolecnice. Nabizel to
jednou nebo dvakrat. Svédkyné odmitla. Svédek [celé jméno svédka] uvedl, ze se s obzalovanym
jednou setkal. Dostal na ného cislo od svého kamarada. Bavili se o Zenskych, ze ma kontakt na
mistni zensky. Zadny obchod vsak neprobéhl. Svédek telefonni &islo na obzalovaného predal
panu [celé jméno svedka]. Sveédek [celé jméno svédka] uvedl, Ze piipravovali vanocni vecirek a
shanéli néjaké spolecnice. Zavolal na telefonni ¢islo obzalovaného, ktery uvedl, Ze neni problém
sehnat holky. Jednalo se o spolec¢nice pro klienty, spise ve formeé striptyzu. Nemysleli, Zze by slo o
poskytovani sexualnich sluzeb, 1 kdyz to svédek nemohl rovnéz vyloucit. Jednalo se o holky, které
byly spole¢nice na urovni. K dalsimu kontaktu mezi svédkem a obzalovanym nedoslo. Svédek
[celé jméno svédka] uvedl, ze pfes své znamé se dozvédél, ze obzalovany ma moznost sehnat
spole¢nice. Obzalovaného kontaktoval, aby se informoval, za jakych podminek lze vyuzit sluzeb
obzalovaného k poskytnuti spole¢nic. Bavili se o ptipadném poskytnuti spolecnic do zahraniéi. U
projednavani hovofili i o cené. Jeji vysi si vSak svédek jiz nevybavoval, ale bylo to hodné penéz.
Nakonec se vsak nedohodli, protoze to bylo zna¢né drahé. Svédek [celé jméno svédka] uvedl, ze
obzalovaného telefonicky kontaktoval s tim, ze mél zajem o néjakou spolecnici. Se spolecnici se
dohodl. Obzalovany mu ji dovezl na pfedem stanovené misto. Zde mu ji obzalovany pfedal, kdy
se s ni svédek dohodl na finanéni odméné za poskytnuté sluzby. K zadnému dalsimu setkani se
spolec¢nici, kterou by zprostiedkoval obzalovany, jiz nedoslo. Svédek [celé jméno svédkal
vypovedél, Zze v restauraci domov se seznamil s obzalovanym, o némz se dozvédél, ze ma
moznost zajisténi spolecnic. Zacal se s obzalovanym bavit, kdy mél zdjem o poskytnuti néjaké
spole¢nice. Vymeénili si telefonni c¢isla. Obzalovany svédka kontaktoval, Ze ma moznost
spolec¢nice. Pfi dalsi navstévé [obec| v restauraci Domov pfijel obzalovany a s nim pfijela i zena,
atraktivni blondyna. Svédek si to nasledné rozmyslel. Dal obzalovanému ¢astku 500 K¢ na benzin
a za ochotu a spolec¢nice odjela s obzalovanym pry¢. Sluzeb v oblasti poskytnuti spolecnic svédek
nikdy nevyuzil. Obzalovany mu nabidl spolecnici za uplatu 50 000 K¢, a to ve smyslu, ze by mé¢l
luxusni spolec¢nici, kdykoli by mél zajem. Tuto nabidku odmitl. Svédek [celé jméno svédka] uved],
ze pfes obzalovaného shanéli néjaké hostesky. Nakonec vsak k obchodu nedoslo. Z vypovedi
svedka [celé jméno svedka] bylo zjisteno, Ze se s obzalovanym setkal na schtizce ohledné
spole¢nic. Obzalovany nabizel spolecnice, kdy tyto mél ulozeny ve svém mobilnim telefonu,
svédkovi ukazoval jejich fotky. Dohadovali i cenu. M¢lo jit o 2-3 divky, kdy spolecnice mély byt
za ucelem vyjizd’ky do zahrani¢i. Byla predstava, ze kazdy z ucastniku by se jednotlivé pfipadné
dohodl se spole¢nici, co vSechno bude od ni pozadovat. Nakonec se vsak nedohodli, kdyz svedek
nem¢l k obzalovanému vzhledem k jeho chovani davéru. Svédek [celé jméno svédka| vypovedél,
ze je mozné, ze si od obzalovaného objednaval néjakou holku. Bylo to na néjakém mejdanu,
obzalovany ji asi pfivezl.

33. Z vypovedi svedkyné [celé jméno sveédkyné] a dalsich jmenovanych nebyly zjistény zadné
konkrétni skutecnosti. Svédkyné [celé jméno svédkyné| ani nebyla schopna vysvétlit, jak se jeji
telefonni ¢islo dostalo do seznamu obzalovaného. Tvrdila, Ze obzalovaného nezna ani podle
jména ani pfezdivky [jméno], nikdy se s ni nepotkala. Rovnéz svédkyné [celé jméno svedkyné|
vyjma toho, ze ji obzalovany po néjakou dobu psal SMS zpravy, kdy se s ni chtél potkat na
schiizce, neuvedla zadné rozhodné skutecnosti. Telefonni ¢islo na svédkyni mél obzalovany od
[[méno| [pfijmeni]. Svédkyné¢ [celé jméno svédkyné| uvedla, ze obzalovaného poznala nékdy
v letech 2011 2012. Méla s nim nékolik schizek. Zadny piivydélek ji obzalovany nenabizel a
vubec ne za poskytovani sexualnich sluzeb. Cely kontakt trval asi jeden mésic. Svedek [celé jméno
svedka] si osobu obzalovaného nevybavil. Pokud by obzalovaného znal, musi to byt jiz hodné
dlouho. Svédek pfipustil, Ze si objednaval na vecirky néjakou zenu, ale to, ze by to bylo pfes
obzalovaného, si svédek nepamatoval. Svédek [celé jméno sveédka] toliko uvedl, Ze obzalovaného
zna. Obzalovany byval ve spole¢nosti mladych holek. Svédek jej vidal na raznych kafickach. Co
s témi holkami délal, to svédek nevédél. Sluzeb obzalovaného nikdy nevyuzil. Jak se dostalo jeho
telefonni c¢islo do seznamu obzalovaného, svédek nevédél. Svédkyné [celé jméno svédkyné]
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uvedla, Ze se s obzalovanym vidali. [obec] se obzalovany zivil, svédkyné nevédela, nezajimala se o
to. Nikdy ji pfivydélek nenabizel. Svédkyné [celé jméno svedkyné| uvedla, Ze obzalovany po ni
jednou chtél doprovod. Svédkyné odmitla. Zda se mélo jednat o doprovod pro obzalovaného
nebo nékoho jiného, svédkyné nevédéla. Svédkyné uvedla, ze obzalovany byl vzdy pfi penézich.
Odkud vsak penize mél a co délal, svédkyné neveédéla. Svédkyné [celé jméno svédkyné| uvedla, Zze
se o obzalovaném fika, ze se zivi tim, ze prodava holky. Svédkyni v$ak nikdy nic takového
nenabizel. Telefonni ¢éislo na svédkyni pfedala obzalovanému kamaradka svédkyné. Bylo to
v dob¢, kdy svédkyné shanéla brigadu. Proto se asi kamaradka angazovala. Svédkyné uvedla, ze
by tuto praci vSak nikdy nedélala, nema to zapotfebi. Obzalované¢ho zna jesté prostfednictvim
dalstho kamarada, ktery ji pfed obzalovanym varoval, zfejmé proto, ze se obzalovany zivi
prodavanim holek. Svédkyné [celé jméno svédkyné| popfela, Zze by nékdy pracovala jako
spolec¢nice. Obzalovany ji to nikdy nenabizel, nefikal nic o moznosti piivydélku. Svédkyné uvedla,
ze zaslechla, Ze obzalovany prodaval holky.

34. V souladu s ustanovenim s § 211 odst. 5 trestniho fadu byl ¢ten pisemny posudek znalce z
oboru elektronika, specializace mobiln{ telefony (¢. 1. 70-208). Z tohoto znaleckého posudku soud
zjistil data, konkrétné vypisy hovoru, ulozené kontakty, SMS a MMS zpravy a ulozené fotografie,
ulozend v paméti 10 mobilnich telefont, a to telefont [celé jméno poskozené], [celé jméno
svedkyné], [celé jméno poskozené|, [celé jméno poskozené]|, [celé jméno poskozené|, [celé jméno
poskozené| a [celé jméno poskozené|. V ulozenych kontaktech uvedenych telefont byla zjisténa
mimo jiné dvé telefonni ¢isla, a to 602280995 a 773773645, ktera mély jmenované ulozena jako,,
[[méno] holky“,,, [jméno]“,, [pifjmeni] [pfijmeni]“,, [jméno|“,, [jméno| [piijmeni|“,, Petrooo*,,,
[celé jméno sveédka]“ ¢i,, [celé jméno obzalovaného|“. Pokud jde konkrétné o data vytézena z
telefont, mimo jiné byla zjisténa SMS konverzace mezi [celé jméno poskozené| a [celé jméno
poskozené|, ve které si posledné zminéna stézuje, ze napise [jméno], ze uz nechce kvuli svému
soucasnému vztahu, ze se ji to hnusi a Ze se tési, az od [jméno| bude mit klid. [celé jméno
poskozené] si [celé jméno poskozené| stézuje zpét s tim, ze ji to téz pfijde odporné. V dalsi c¢asti
konverzace se [celé jméno poskozené| pta [celé jméno poskozené], jestli to zase bude hotel nebo
doma. Na to [celé jméno poskozené| odepisuje, ze to byl hnus, ale Ze to ma za sebou a ma dvojku
v kapse. Dile [celé jméno poskozené| popisuje [celé jméno poskozené], jak je sjeta. V dalsi SMS
konverzaci s telefonnim cislem 774308747 je [celé jméno poskozené] dotazovana, zda méla sex se
séfem.

35. V souladu s ustanovenim s § 211 odst. 5 trestntho fadu byl ¢ten pisemny posudek znalce z
oboru kybernetika, vypocetni technika, programové vybavenim elektrotechnika a spotfebni
elektrotechnika (¢. 1. 212-391). Z tohoto znaleckého posudku soud zjistil, ze na médiich, jez byla
pfedlozena ke znaleckému zkoumani, byly uloZeny soubory s erotickou az pornografickou
tématikou, kdy znalec uvazoval 1 vymazané soubory. Jednalo se o erotické obrazky a videa jednak
stazené z internetu, jednak domadci tvorby. Na harddiscu ¢. 3 a harddisku ¢. 25 byly nalezeny
soubory vytvofeny aktivitou obzalovaného, kdy na nékterych z nich dcinkoval on sam ¢i je
evidentni, Zze je pofizoval (nastavoval kameru). V mobilnich telefonech pak byly zjistény SMS
zpravy s poznamkami odkazujici mimo jiné na spolecnost W Union Money, dile pak i
s poznamkami obsahujicimi rizna ¢isla pravdépodobné znamenajici pfislusné financni ¢astky.

36. Z protokolu o provedeni prohlidky motorového vozidla Skoda Yetti 2AT 0284 (¢. 1. 23) a
s tim souvisejici fotografické dokumentace (¢. 1. 24-26) v drzeni obzalovaného, byl zjistén prabéh
této prohlidky, vramci niz byly =zajiStény, respektive odnaty plechova krabicka Malboro
s modrymi, bilymi a zelenymi tabletami, tfi blistry s celkem 26 modrymi tabletami a 3 ampule 1éku
znacky Zaditen, 0,25 ml. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky rodinného domu na adrese
[adresa| (¢. 1. 35-37) a s tim souvisejici fotografické dokumentace (¢. 1. 38-52) byl zjistén prabch
této prohlidky, v ramci niz byly zajistény, respektive odnaty pocita¢ znacky Hewlett, playstation
znacky Sony, 4 hard disky, 78 CD, 10 DVD, 6 mini DVD, 2 flash disky, 5 diafe, kamera, mobilni
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telefon, 7 pamét’ovych karet, 2 diskety, 2 kazety, 3 soubory fotografii, fialovy $anon, 4 desky
s pisemnostmi, sesit a dalsi pisemnosti.

37. Z diaft zajisténych béhem domovni prohlidky rodinného domu na adrese [adresa] (¢. 1. 53)
byly zjistény poznamky obzalovaného k jednotlivym dnum let 2007 az 2012, zejména jednotlivé
schiizky za obdobi unor 2012 duben 2012, u nichz jsou poznamenané razné ¢astky a poznamky,
zejména jména c¢i prezdivky. Ze sesitu zajisténého béhem domovni prohlidky rodinného domu na
adrese [adresa] (¢. 1. 54) byly zjistény soukromé aktivity obzalovaného s divkami. Mezi
pisemnostmi zajisténymi béhem domovni prohlidky rodinného domu na adrese [adresa] (¢. L.
499-577) byly zjistény vypis z katastru nemovitost! pro rodice obzalovaného, vypisy z evidencni
karty fidice obzalovaného, lékafské zpravy obzalovaného, rozhodnuti organi vefejné moci,
faktury, pisemnosti financnich instituci, sdéleni Utadu prace CR, vyplatnice obzalovaného,
smlouvy, kdy jednou ze smluvnich stran je obzalovany, a dalsi dokumenty. Z pracovni smlouvy
(¢. 1. 557-560) a z potvrzeni pfi zmeéné zamestnani (C. 1. 517) bylo zjisténo, ze obzalovany byl od
29.4.2009 do 12.11.2011 zaméstnan jako zasobovac v restauraci [pffjmeni] [pffjmeni]
s pramérnym cistym meésicnim vydélkem 7 955 Ke.

38. Ze sestav z jednotlivych telefonnich hovoru a jejich prepisu (¢. 1. 605-617, 640-647, 673-689,
716-734, 751-768, 790-807, 823-848, 892-899, 932-940, 945-946, 960-964, 969-971, 910-919,
1033-1036, 1198-1309) byly zjistény telefonické rozhovory mezi obzalovanym z cisel [¢islo] a
[¢islo] a divkami [celé jméno poskozené| z cisla [¢islo], [celé jméno poskozené| z cisla [cislo], [celé
jméno poskozené] z ¢isla [¢islo], [celé jméno poskozené] z cisla [¢islo], [celé jméno svédkyné] z
¢isla [¢islo], [celé jméno poskozené| z cisla [€islo], [celé jméno poskozené] z cisla [¢islo], [celé
jméno poskozené| z ¢isla [cislo], [celé jméno svédkyné| z cisla [éislo] a [celé jméno svédkyné| z
¢isla [€islo], stejné tak telefonické rozhovory s muzi [celé jméno svédka) z cisla [¢islo], [celé jméno
svedka] z cisla [¢islo], [celé jméno svedka] z cisla [Cislo] a [celé jméno svedka] z cisla [cislo].
Obzalovany dle poptavky jmenovanych muzi domlouval s jednotlivimi divkami dle jejich
¢asovych a zdravotnich moznosti schizky v terminech, jak jsou uvedeny v odsuzujici ¢asti tohoto
rozsudku. Na tyto schuzky je zasadné dopravoval sim obzalovany, v né¢kolika pfipadech je na
schiizky dopravovali pfimo klienti ¢i se divky dopravovaly prostfednictvim taxisluzby. Z nékolika
rozhovort jednoznaéné vyplyva, ze obzalovany ma urcity podil na penézich hrazenych klienty za
predmétné schizky.

39. Ze zapisniku [celé jméno poskozené| (¢. . 701) byly zjistény jeji aktivity v roce 2012. U dnu 1.
2.,4.3,6.3,8.3.,,11. 3. a 15. 3. jsou patrné skrty a béleni dfive vepsanych udajt.

40. Ze zprav Komercni banky (¢. 1. 1330-1371, 1376-1374) soud zjistil, ze obzalovany m¢l u
jmenované banky od 12.8.1988 do 14. 11. 2012 zfizen bézny ucet [€islo]. Dispozi¢ni pravo
k tomuto u¢tu mél pouze obzalovany. Mimo to obzalovany u jmenované banky vyuzival kreditni
kartu. Uvedené zpravy obsahuji i pohyby na uvedeném uctu a potvrzeni o vkladech v hotovosti,
ze kterych je patrné, ze obzalovany na uvedeny ucet vlozil od jeho zaloZeni v hotovosti ¢astku
prevysujici 700 000 K¢, kdy jednotlivé vklady byly v fadech tisici korun. Ze zprav Ceské
spofitelny (¢. 1. 1447-1630, 1632-1690) soud zjistil, ze obzalovany mél u jmenované banky od
30. 10. 2002 zfizen sporozirovy ucet ¢islo [bankovni ucet]. Dispozi¢ni pravo k tomuto uctu meél
pouze obzalovany. Dale obzalovany u jmenované banky ve dvou piipadech ¢erpal hypotecni uver
s limity 443 496 K¢ a 1 768 000 K¢. Uvedené zpravy obsahuji mimo jiné i pohyby na uvedeném
uctu a potvrzeni o vkladech v hotovosti, ze kterych je patrné, ze obzalovany na uvedeny ucet
vlozil od jeho zalozeni v hotovosti ¢astku dosahujici témét 800 000 K¢, kdy jednotlivé vklady
byly v fadech tisica korun, nejvétsi jednotliva c¢astka ve vysi 100 000 K¢ dne 19.7.2011. Ze
zpravy UniCredit Bank (¢. 1. 1715-1728) soud zjistil, Ze obzalovany mél u jmenované banky od
15. 11. 2011 zfizen ucet [€islo] za ucelem poskytnutého uvéru. Dispozi¢ni pravo k tomuto uctu
mél pouze obzalovany. Dale byl obzalovanému u jmenované banky poskytnut spotfebitelsky tvér
ve vysi 332 470 K¢. Uvedena zprava obsahuje mimo jiné i vypis z tohoto uctu. Ze zprav
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financnich instituci Raiffeisenbank (¢. 1. 1436-1444), Citibank Europe (¢. 1. 1691-1713) bylo
zjisténo, ze si obzalovany zfidil dalsi dvé kreditni karty.

41. Z vyhodnoceni jednotlivych transakci na Gctu obzalovaného (¢. 1. 1372-1375) soud zjistil, ze
na uctu obzalovaného [¢islo| bylo z raznych zdroju vlozeno celkem 1 102 095,85 K¢. Jednalo se o
piijmy z vklada v hotovosti v celkové vysi 705 400 K¢, a ve zbytku o platby z uctu [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [piijmeni] a
neznamého uctu, dale pifjmy z bytového druzstva, vratky a vraceni bankovnich poplatkit. Z
tohoto uctu pak bylo vynalozeno celkem 1 077 843,12 K¢, kdy tato castka sestava z vybéra
v hotovosti a z bankomatu, platbami platebni kartou a kreditnimi kartami, platbami pojistného,
splatkami za automobil, platbami na neznamé ucty, dhradami spojené s bydlenim a bankovnimi
poplatky.

42. Ze zprav ubytovacich zafizeni (¢. 1. 1842-1844) v [obec], [obec], [obec], [obec| a okoli bylo
zjisténo, ze obzalovany byl nékolikrat v letech 2004 az 2006 ubytovan v hotelu [obec] v [obec] a
jednou vroce 2009 vhotelu Apollon ve [obec|. Ostatni ubytovaci zafizeni sdélila, Ze
obzalovaného jako hosta ve svych databazich neeviduji.

43. Ze zpravy Magistratu mésta Liberec (¢. 1. 1842-1844) bylo zjisténo, ze obzalovany dne
28. 2. 1994 ziskal zivnostenské opravnéni na vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az
3 Zivnostenského zakona s platnosti na dobu neurcitou a dne 26. 9. 1994 Zivnostenské opravnéni
na hostinskou ¢innost s platnosti na dobu neurcitou.

44. Ze zprav Okresni spravy socialniho zabezpeceni Liberec (€. 1. 1846-1863) a ze zaméstnavatela
obzalovaného (¢. 1. 1864-1872) soud zjistil zaméstnanecké pomeéry u obzalovaného a clent jeho
rodiny. Obzalovany byl v obdobi od 1. 8. 2000 do 30. 9. 2001 u [jméno] [pfijmeni], nasledné od
9.5.2003 do 20.10. 2008 u spole¢nosti , s.r.o., nasledné¢ od 29. 4. 2009 do 12.11.2011 u
[jméno]| [pifjmeni] a konecné v obdobi od 14. 11. 2011 do 9. 5. 2012 u [jméno]| [piijmeni]. Zpravy
obsahujf i vyplatnice obzalovaného a jeho evidenc¢ni listy dtichodového pojistent.

45. Ze zprav a listin poskytnutych katastralnim udfadem (¢. 1. 1875-1951) soud zjistil, Ze
obzalovany vlastni tfi pozemky v katastralnim tzemi Vratislavice nad Nisou, kdy soucasti
jednoho z nich je rodinny dum s [adresa] zkolaudovany dne [datum]| Tyto nemovitosti jsou
zatizeny mimo jiné zastavnim pravem svédéicim Ceské spofitelné, a.s., jakoZto zastavnimu
véfiteli. Obzalovany je nabyl na zakladé¢ kupnich smluv ze dne 18.9.2002 a dne 10. 7. 2000.
Soucasti zprav je mimo jiné odhad trzni hodnoty nemovitosti véetné dodatkd, listiny souvisejicich
s poskytnutim tvéru ze strany Ceské spofitelny, a.s., projekty vystavby rodinného domu a
smlouva o dilo spocivajici ve vystavbé oploceni a zamkové dlazby. Dale rodice obzalovaného
vlastni tfi pozemky v katastralnim tzemi Ruprechtice, kdy soucasti jednoho z nich je rodinny
dium s [adresa] a garaz.

46. Ze zprav finanénfho dfadu (¢. L. 1957-2054) bylo zjisténo, ze obzalovany byl ke dni zpravy
evidovan k dani z pfijmu fyzickych osob a ode dne 18.5.1994 téZ k silni¢ni dani. K dani z
pfidané hodnoty byl evidovan od 25. 5. 1994 do 10. 9. 1998, jeho registrace byla zrusena z moci
ufedni. Podnikani ma pferuseno od 1. 1. 2001, ke dni zpravy pferuseni trva. Pokud jde o dan z
pifjma, v roce 1994 byla vyméfena ve vysi 1 335 K¢, v roce 1995 0 K¢, v roce 1996 - 181 739 K,
v letech 1997 a 1998 0 K¢, v roce 1999 - 29 834 K¢, v roce 2000 2 925 K¢ a v letech 2004 a 2005
pak 0 K¢. Soucasti zprav jsou kopie danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty z let 2000, 2004
a 2005, kdyz ostatni danova pfiznani obzalovaného jiz byla skartovana. Mimo to jsou soucasti
zprav i udaje a kopie danovych pfiznani souvisejicich s dafiovymi povinnostmi spolecnosti
ENOP stavby, s.r.0., z nichz vsak nelze zjistit, zda u jmenované spolecnosti prob¢hla pujcka za
obzalovanym.
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47. Potvrzenimi o provedenych transakcich za obdobi v letech 2008 2011 byly prokazovany
vybéry hotovosti v ¢astkach v fadech desetitisict. Obzalovany uvedl, Ze se jedna o vybéry dédou
obzalovaného, ktery mu penize predaval.

48. Ze smlouvy o obstarani prodeje ojetého motorového vozidla bylo zjisténo, ze byl zajistén
prodej vozidla zn. Audi TT 1,8 a to za ¢astku 780 000 K¢. Obzalovany uvedl, ze penize z prodeje
pfedmétného vozidla mu byly poskytnuty.

49. K osobé¢ obzalovaného bylo z opisu Rejstifku trestd zjisténo, ze jsou evidovana tfi odsouzen,
pficemz nelze k zadnému piihlizet, kdyz jsou povahy, Ze na obzalovaného se hledi, jako by nebyl
odsouzen. Je vSak na mist¢ tfeba zminit, ze rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne
5.10.2015, sp. zn. 3T 39/2015 byl obzalovany odsouzen pro pfecin kuplifstvi dle § 189 odst. 1
trestniho zakoniku. Byl mu uloZen tret odnéti svobody v trvan{ Sesti mésict, podminéné odlozeny
na zkusebni dobu v trvani osmnacti mésica. Dne 18.8.2017 bylo vysloveno, ze se obzalovany
osveddil.

50. Shora uvedené dikazy soud zhodnotil jednotlivé a v jejich vzajemném souhrnu a dospél
k zavéru, ze prokazuji, ze se obzalovany zalovanych skutka pod bodé 1) — 3) dopustil, a vylucuji,
ze by k nim mohlo dojit jinak nebo Ze by je mohl spachat nékdo jiny. Obzalovany se ke
stthanému jednani ¢astecné doznal. Z provedeného dokazovani, zejména vypovedi mnozstvi
svédkia, které soud vyslechl pfi hlavnim liceni, ctenych ufednich zaznamu, které jsou
podporovany zajisténymi dukazy pifi provedenych prohlidkach, diafem svédkyné [celé jméno
poskozené] a zejména zaznamy jednotlivych telefonnich hovora je zcela nepochybné, ze
obzalovany mél mnozstvi kontaktd na slecny, které nabizel klientim. Fotografie Zzen mel
v mobilnim telefon, rovnéz i v booku, ktery pak klientim poskytoval k vybéru. Tyto zeny pak za
uplatu poskytovaly sluzby jako spolecnice, zahrnujici jak na cast na spolecenskych akcich, tak na
privatnich schizkach od setkani az po sexualni styky. Rovnéz obzalovany poskytoval dévcata 1
pro pobyty v zahrani¢i. Za tyto sluzby pak byla sjednana uplata, kdyz finanéni prostredky
inkasoval jak obzalovany, tak i dotcené slecny. Vyse uplaty byla sjednana pfedem, pficemz z
jednotlivych svédeckych vypovédi vyplyva, ze obzalovany profitoval pomérem 50%. Z projevu a
podani svédka bylo patrné, Zze reprodukce konkrétnich schizek a domluv s obzalovanym ani
konkrétnich aktivit nenf pfijemna a svédci ve vétsine ptipadu vypovidali neochotné a opatrne.
Svédci se odkazovali na ¢asovy odstup od stthaného jednani. Nicméné zejména u jednotlivych
svedkyn, které soud konfrontoval s jejich vypovédmi z pfipravného fizeni, tyto potvrdily, Ze
jejich vypoveéd ucinéna pied policejnim organem, byla pravdiva a pfi pfedmétném vyslechu si
udalosti 1épe pamatovaly. Jednotliva data sjednanych schtzek pak byla prokazana zejména
jednotlivymi telefonnimi hovory obzalovaného se svédkynémi. Z téchto telefonnich hovora je
jednoznacné, ze obzalovany sjmenovanymi svédkynémi domlouval konkrétni schizky pro
jednotlivé muze s tim, Ze tyto schizky byly aplatné. Obzalovany mél mit na vydélku podil. Ac¢koli
svedkyné [celé jméno poskozené] a [celé jméno svedkyné| popiely, ze by s obzalovanymi meéli
pfedmétné aktivity, je jednani prokazovano pravé shora uvedenou telefonni komunikaci. Vyse
celkovych castek, které si jmenované svédkyné vydélaly, pak byla zjisténa z jejich jednotlivych
vypovedi, jak uvedly v pfipravném fizeni, k jejichz vypoveédim svédkyné uvedly, ze si to vice
pamatovaly. Rovnéz jednani pod bodem 2), kdy obzalovany poskytl [celé jméno poskozené] a
[celé jméno poskozené| v uvedenych pifpadech metamfetamin, zvany pervitin bylo zjisténo a
prokazano z vypovédi uvedenych svédkyn. Soud nemél o vérohodnosti svédkyn pochybnosti.
Svédkyné [celé jméno svedkyné|, dfive [celé jméno poskozené] potvrdila, Ze od obzalovaného
obdrzela drogu, pficemz ve stthané dob¢ byla uzivatelkou drog. Sveédkyné [celé jméno poskozené]
v hlavnim liceni odmitla vypovidat, nicméné k uvedenému svédkyné podrobné vypovidala
v piipravném fizeni. Z vypovédi svédkyn niceho nenasvédcuje, ze by tyto mély v amyslu
obzalovanému jakkoli pfitizit, Ze by mezi nimi byly néjaké spory ¢i ze by se rozesly ve Spatném, z
¢ehoz by bylo mozné vyvodit nepravdivost vypovedi svedkyn. I svedkyne [celé jméno svedkyne]
a [celé jméno sveédkyné| uvedly, ze jim obzalovany nabizel drogu. Soud dospél k zavéru, ze
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v souvislosti se zprostfedkovanim sluzeb spole¢nic klientim nabizel obzalovany zenam drogy,
nejpravdépodobngéji s cllem uvolnéni pfi uvedenych sjednanych schiizkach resp. pfi sexualnim
aktu, jak popsala svédkyn¢ [celé jméno sveédkyné].

51. Tim, ze obzalovany sjednal shora jmenované zeny ve vypoctenych datech blize
neustanovenym muzim za ucelem poskytovani pohlavniho styku, a to za uplatu, spachal tak
pfecin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ toho se dopusti ten, kdo jiného pfiméje,
zjedna, najme, zlakda nebo svede k provozovani prostituce, nebo kdo kofisti z prostituce
provozované jinym. Zjednanim jiného k provozovani prostituce se rozumi uzavieni dohody (i
konkludentni) mezi kuplifem a osobou provozujici prostituci, jejimz obsahem je uskutecnovani
pohlavniho styku s jinymi osobami (stejného nebo opac¢ného pohlavi), a to jakoukoli formou
ukajeni jejich pohlavniho pudu (napf. soulozi) za uplatu (k tomu srovnej TR NS 62/ 2010 1254).
Prostituci je pohlavni styk s jinou osobou nebo osobami za uplatu uskutecnény formou souloze,
ale i vSechny dalsi formy ukajeni pohlavniho pudu jiné osoby stejného nebo opacného pohlavi
télesnym stykem za uplatu. (R 22/1995). Skutecnost, ze naplni schizek mély byt i sexudlni sluzby,
potvrdily slySené svédkyné, jimz obzalovany schiizky domlouval, stejné tak i napifklad svédek
[celé jméno svédka], [celé jméno sveédka], [celé jméno sveédka]. Je tedy zfejmé, ze jestlize
obzalovany dojednal jmenované za ucelem poskytovani pohlavniho styku, za Gc¢elem vydeélku, 1ze
jeho jednani subsumovat pravé pod vyse uvedené. Jiny nez pfimy tmysl v jednani obzalovaného
dle § 15 odst. 1. pism. a) tr. zakoniku nebylo mozno dovodit, nebot’ obzalovany si musel byt
védom skutecnosti, ze svym jednanim muze ohrozit zakonem chranény zajem na ochrané
mravnosti a svobodného rozhodovani cloveka v sexualni oblasti, a tento nasledek vyvolat svym
jednanim chtél. Obzalovany tak svym jednanim naplnil znaky shora uvedenou skutkovou
podstaty trestného cinu, pficemz jednani pod pismeny a) — j) jsou dil¢imi skutky pokracujictho
trestného cinu kuplifstvi dle § 189 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to s ohledem ke kritériim ust. §
116 trestniho zakoniku ve spojeni s §{ 12 odst. 12 trestntho fadu. Pfedmétnymi udtoky je
naplnovana stejna skutkova podstata trestného cinu, byly vedeny jednotnym zamérem i je dan
stejny zpusob provedeni, blizka ¢asova souvislosti i souvislost v pfedmétu. Meznikem, ktery je
rozhodny pro ukonceni skutku pfi pokracujicim jednani je pak dle § 12 odst. 11 tr. fadu sdéleni
obvinéni. V daném ptipadé se jedna o datum 10.5.2012.

52. Tim, Ze obzalovany dale nabidl a poskytl svédkynim [celé jméno poskozené] a
[anonymizovano| (dfive [celé jméno poskozené|) v uvedenych piipadech pervitin, ktery si
svedkyné nasledné aplikovali, naplnil svym jednanim skutkovou podstatu pfecinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku, kdyz nabidkou se rozumi ochota poskytnout jinému omamnou a psychotropn{ latku, a
to 1 bezaplatné. Ustanoveni § 283 nestanovi, jaké mnozstvi omamné ¢i psychotropni latky se
vyzaduje ke spachani tohoto trestného cinu. Z tucelu predmétného ustanoveni vyplyva, ze
k trestnimu postihu staéi jakékoli mnozstvi takové latky. Objektem ochrany je u tohoto pfecinu
zajem na ochrané spolecnosti a lid{ proti moznému ohrozeni plynouciho z nekontrolovaného
nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo
psychotropni latku a prekursory. Pervitin obsahuje metamfetamin, ktery je zafazen do seznamu
psychotropnich latek podle ptilohy €. 5 natizen{ vlady o seznamech navykovych latek ¢. 463/2013
Sb. S ohledem na to, Ze obzalovany védél, ze latka, kterou svédkynim [celé jméno poskozené] a
Krupicové poskytl, a¢ bezplatné, je pervitin, kdyz tato okolnost je véeobecné znamou s tim, ze
trestny neni jen prodej drogy, ale i jeji bezplatné poskytovani, nejednal v jiném nez piimém
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

53. Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval dle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zakonfku a piihlédnul ke vsem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. Obzalovanému
polehcuyje, ze se ke stthanému jednani ¢astecné doznal. Jeho doznani vsak na druhé strané nelze
ptili§ pfeceniovat, kdyz je bez pochybnosti usvédcovan vysledky shora provedeného podrobného
a obsirného dokazovani. Na obzalovaného je tfeba formalné hledét jako na osobu netrestanou.
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Rovnéz je tfeba zohlednit i dobu, ktera od stthaného jednani uplynula. Na druhé strané
obzalovanému pfitézuje mnozstvi dil¢cich utoka a doba, po kterou obzalovany predmétnou
trestnou ¢innost pachal. Pfedmétny mravnostni trestny ¢in (pfecin kuplifstvi) nelze bagatelizovat,
1 pfesto, ze veskeré jednani ze strany sjednanych zen, bylo dobrovolné, nebylo provazeno zadnym
nasilim ¢i donucenim. Nelze prehlédnout ani to, ze obzalovany byl za pfecin kuplifstvi odsouzen,
a pfesto, ze k tomuto odsouzeni nelze v dobé¢ rozhodovani soudu pfihliZet, je zcela zjevné, Ze si
musel byt védom protipravnosti pfedmétného jednani. Rovnéz drogova trestna ¢innost je vysoce
skodlivou, nicméné obzalovanému byly prokazany toliko ctyfi pfipady ve vztahu ke dvéma
svedkynim, pficemz nabizeni a poskytovani drogy souviselo se shora prokazanym zajist’ovanim
sluzeb divek klientim. S ohledem na vSechny vysSe popsané relevantni okolnosti dospél soud
k zavéru, ze na obzalovaného lze jesté pusobit vychovnym trestem nespojenym s odnétim
svobody. Soud ukladal obzalovanému uhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 1 trestntho zakoniku,
kdyZ obzalovany byl uznan vinnym vice trestnymi ciny. Dle zasad pro ukladani thrnného trestu
soud rozhodoval v intencich ustanoveni § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, které se vztahuje na
nejpfisnéji trestny ¢in. § 283 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi trestni sankci odnéti svobody ve
vymeéfe jeden rok az pét let. Adekvatnim dle soudu s ohledem ke shora uvedenému je dle soudu
trest odnéti svobody ve vymeéfte dvou let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebn{ dobu
vtrvani tif let. Délku stanovené zkusebni doby soud povazoval za odpovidajici zejména
vzhledem k dobé, ktera od stthaného jednani uplynula, pficemz od uvedené doby nebyly
k obzalovanému zjistény zadné negativni poznatky, neni vedeno zadné trestni ani spravni fizeni.
Obzalovany prokazal, Ze je schopen zit fadnym Zivotem a v tomto sméru ma soud za to, ze doba,
po kterou je tfeba monitorovat obzalovaného, zptsob vedeni jeho zivota a zda je schopen do
budoucna vyvarovat se pachani trestné c¢innosti, je dle soudu tfi roky. Jelikoz je nepochybné a
zcela jednoznacné bylo prokazano, Ze si obzalovany predmétnou protipravai ¢innosti opatfoval
majetkovy prospéch, ulozil soud obzalovanému rovnéz trest penézity, a to ve smyslu § 67 odst. 1
trestnfho fadu. Vysi penézitého trestu soud stanovil s ohledem k vysi prokazaného profitu i
k osobé obzalovaného, kdy odpovidajici ¢astkou, ktera dle soudu bude mit adekvatn{ represivni
dopad je 120 000 K¢, pficemz nahradni trest dle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku pro pfipad, ze
nebude penézity trest vykonan, byl stanoven v trvan{ osmi mésict.

54. Soud zprostil obzalovaného obzaloby pro jednani, kdy mél sjednat pohlavni styk za tplatu
[[méno] [pffjmeni]. Jednani ve vztahu ke jmenované nebylo nikterak v fizen{ prokazano.
Jmenovana nebyla jako svédkyné vyslechnuta v ptipravné fizeni a soud nemél k dispozici ani
inicialy jmenované. Trestni stthani ve vztahu k uvedenému skutku sice bylo zahajeno, ovsem
zadnym z provedenych dikazi nebylo prokazano, ze by se obzalovany pfedmétného jednani ke
jmenované dopustil.

55. Shodné pak soud zprostil obzalovaného obzaloby, kdy mél v obdobi od 1. 1. 1996, nejpozdéji
od 19.11.2002, a nejméné do 9. 5.2012 za zprostfedkovani sexudlnich sluzeb v celkové vysi
dosahujici nékolika set tisic K¢, nejméné 500 000 K¢, prostfedky nezdanit a jejich nelegalni
puvod zakryvat tim, Zze je uzil k hrazeni nakladi na svoje zivobyti, k nakupu nemovitosti a
nakupu dalsich movitych véci, ¢imz mél spachat zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle
§ 216 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku. Ackoli bylo v fizeni prokazano, ze
obzalovany profitoval ze sjednanych schuzek, pficemz se jednalo o vydélky, které prokazatelné
nikterak nezdanil a nepochybné uzil pro svou potfebu, nebylo dostate¢né dukazné podlozeno, ze
hodnota takto nabytych finanénich prostfedkt dosahla nékolika set tisic korun, nejméné
500 000 K¢, jak bylo obzalovanému kladeno za vinu. Nekteti slySeni svédei uvadeli, ze financéné
se vyrovnavali pfimo se sjednanymi spolecnicemi, pficemz obzalovanému zadné penize
neposkytovali. V daném smyslu nelze ucinit kategoricky zavér o vysi prostfedkt nabytych
obzalovanym. Rovnéz soukromé zapisky obzalovaného, jejich podrobnia data nemohou byt
podkladem pro zavér o konkrétnim vydélku obzalovaného, zvlaste za situace, ze obzalovany
zapisoval veskeré soukromé aktivity. Ani jednotlivé sumy uvadéné v zapiscich obzalovaného,
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nejsou nikterak specifikovany a nelze rozklicovat jejich puvod ani urceni. Skutkova podstata ust. §
216 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku postihuje jednani pachatele, ktery zastira
puvod, ¢i jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi pavodu véci, ktera
byla opatfena za véc ziskanou trestnym cinem a ziska takovym c¢inem znaény prospéch. V fizeni
bylo prokazano, ze obzalovany nabyl v prab¢hu stthaného obdobi nemovitost. Na druhé strané
vsak bylo zjisténo, ze v obdobi 2002 2004 obzalovany cerpal dva hypoteéni uvéry prave za
ucelem vystavby pfedmétné nemovitosti. Hodnota cerpanych uvérovych prostredka pak
koresponduje s hodnotou ocenéni uvedené nemovitosti. Jak obzalovany uvedl, pfedmétné
hypotecni uvéry pak splaci dosud. Obzalovany dale dokladoval a vyslechem svédka [celé jméno
svedka] bylo prokazano, ze tento mu finanéné vypomahal, poskytoval mu zapujc¢kou financéni
prostfedky v fadech sta tisici. Rovnéz bylo zjisténo, Ze obzalovany obdrzel od svého otce
financni castku okolo 700 000 K¢ za prodej vozu, ktery obzalovany uzival. Obzalovany dale
cerpal spotiebitelské uveéry. Vypisy actu jednoznacné prokazuji vklady hotovostnich plateb na
ucet obzalovaného a nasledné vybéry. Ze shora uvedenych skutec¢nosti pak dospél soud k zavéru,
ze nebylo prokazano, ze by obzalovany jednal v umyslu zastfit puvod jim ziskanych prostfedku,
které mél v souvislosti s jednanim shora pravné kvalifikovanym jako pfecin kuplifstvi. V fizeni
nebylo jednoznacné prokazano, z jakych prostfedkt byla hrazena vystavba nemovitosti
obzalovaného, kdyz zjevné byly cerpany hypoteéni uvéry, byly obzalovanému poskytnuty finanéni
prostfedky od jeho stryce 1 otce a v neposledni fadé i dédy obzalovaného a nelze bez pochybnosti
uzaviit, ze prostiedky zfskané trestnou cinnosti wuzil k ndkupu nemovitosti, jak bylo
obzalovanému kladeno za vinu. Pokud obzaloba uvad¢la, ze pfedmétné prosttedky byly dale uzity
k nakupu dalsich movitych véci, kdyZz ani k danému nebyly zjistény konkrétni skutecnosti, nebyly
provedeny zadné relevantni dikazy, které by bez pochybnosti svédcily ve prospéch obzaloby,
kdyz ani neni zfejmé, jaké konkrétni movité véci a v jaké hodnoté mél obzalovany nabyt. Rovnéz
bylo dokladovano, ze obzalovany cerpal spotfebitelské tvéry a ani v této souvislosti nelze uzaviit,
ze obzalovany zastiral pivod nelegalnich penéz jejich uzitim na Zivobyti, kdyZ k tomuto mohly
slouzit pravé i predmétné spotfebitelské avery. Soud dospél k zavéru, ze skutecnosti zjisténé
v prub¢hu dokazovani nejsou dostatecné k zavéru, ze se obzalovanych jednal ve znacich pficitané
skutkové podstaty a dopustil se tak zlocinu legalizace vynosu z trestné cinnosti dle § 216 trestniho
zakoniku. Ackoli je nepochybné, Zze obzalovany mél pfijmy plynouci z trestné cinnosti, shora
uvedeného kuplifstvi, co se tyka zavéru o jednani napliujictho znaky skutkové podstaty zlocinu
legalizace vynosu trestné c¢innosti, v provedeném dokazovani neni dana opora pro jednoznacny
zaver, ze se obzalovany dopustil pfedmétného jednani, tak jak mu bylo kladeno za vinu
obzalobou. Dle soudu provedené dikazy netvoii uceleny fetézec a k uznani viny nepostacuje
pouhé podezieni, nybrz musi byt dana jistota. V daném sméru pak soud vychazel z principu
zakotveného v ust. § 2 odst. 2 trestnfho fadu, z n¢hoz vyplyva pravidlo in dubio pro reo, dle
kterého, neni-li v dukaznim fizeni dosazeno jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti,
tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu diivodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim
dalstho dukazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Jelikoz soud nema za jednoznacné
prokazané, ze obzalovany jednal tak, ze by nelegalni financni prostfedky za zprostfedkovani
sexualnich sluzeb v celkové vysi nejméne 500 00 K¢ uzil zejména k hrazeni nakupu nemovitosti
¢i dalsich movitych véci a nakladim na zivobyti, a to s poukazem ke shora provedenym dikazim
o dalsich financnich zdrojich a vypomocich pro obzalovaného, zprostil obzalovaného obzalovany
v daném bodé podle § 226 pism. a) trestnfho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze se predmétny
skutek stal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka Liberec. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
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narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost né¢kterého vyroku, jej mize napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakozZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté (nebo v dalsi Ihuté stanovené pfedsedkyni senatu)
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Liberec 2. fijna 2018
JUDr. Jana Svoréikova

pfedsedkyné senatu



