Cislo jednaci: 2 T 226/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Jana Bélockého a piisedicich
Miluse Fabianové a Miluse Tarabové pfi hlavnim liceni konaném dne 12. prosince 2019 v Liberci

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného], narozeny dne [datum] v Moldavii, moldavské statni piislusnosti, toho
c¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Liberec,

je vinen, Ze

dne 13. 2. 2015 kolem 6:30 hodin ¢ekal pfed spolecnosti Da v pramyslové zéné v [obec] na svou
manzelku, poskozenou [celé jméno poskozené|, narozenou [datum], a kdyz ji vidél nasednout na
misto spolujezdce do vozidla znacky Renault Laguna, statni poznavaci znacky [anonymizovano|
[¢islo], majitele [celé jméno poskozeného], narozené¢ho [datum], vyjel za timto vozidlem, které
fidil [celé jméno poskozeného|, do centra [obec], kde se v [pifjmeni] ulici ve sméru jizdy do
Hanychovské ulice, k hlavnimu vlakovému nadrazi, na pfimém useku pfed tramvajovou
zastavkou méstské hromadné dopravy snazil opakovanymi umyslnymi najetimi a vybrzd ovanim
svym vozidlem znacky Renault Velsatis, statni poznavaci znacky 4L5 8480, pfinutit [celé jméno
poskozeného], aby své vozidlo zastavil a aby si s nim pak obzalovany mohl vyfikat osobni situaci
a téz i s [celé jméno poskozené]|, a to tak, Ze jej zprava predjel, snazil se je natlacit na tramvajovy
pas a nasledné pfed timto vozidlem prudce zastavil, aniz by to vyzadovala dopravni situace pfed
nfm, pfi tom narazil levou zadni ¢asti svého vozidla do pravé casti vozidla [celé jméno
poskozeného], kdyz se pak ten snazil obzalovanému z mista ujet, obzalovany v pronasledovani
pokracoval, vozidlo [celé jméno poskozeného] objel zleva a uvedené vozidlo znovu zablokoval a
kdyZ se [celé jméno poskozeného]| pak snazil vycouvat, obzalovany se rozjel a ¢elné¢ do nich u
nastupniho ostravku zastavky méstské hromadné dopravy v blizkosti hlavnfho vlakového nadrazi
narazil, pficemz po tomto narazu ob¢ vozidla zastavila, obzalovany i [celé jméno poskozeného| z
vozidel vystoupili a obzalovany fyzicky napadl [celé jméno poskozeného] udery do hlavy se slovy,
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ze ho zabije a dale se pokusil i donutit [celé jméno poskozené|, aby s nim z mista odjela, coz se
mu nepodafilo diky zasahu kolemjdoucich; timto jednanim obzalovany poskodil mimo jiné pravy
pfedni blatnik, zadni naraznik, pravy zadni blatnik, levé pfedni dvefe, pravé pfedni dvefe, levou
pfednf listu dvefi, pravou pfedni listu dvefi, levé zadni dvefe, pravé zadni dvefe, levou zadni listu
dvefi a pravou zadni listu dvefi vozidla Renault Laguna s niaklady na opravu vozu ve vysi
123.190 K¢, ¢imz v uvedeném rozsahu zpusobil skodu [celé jméno poskozeného],

tedy
a) jiného pohruzkou nasili nutil, aby néco konal, a ¢in spachal se zbrani,

b) dopustil se jednani pro spolecnost skodlivého, které bezprostfedné sméfovalo k umyslnému
ubliZzeni na zdravi jiného, v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

¢) dopustil se na mist¢ vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

d) poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
¢imzZ spachal

ad a) zlocin vydiran{ podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,

ad b) pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku,

ad c¢) pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad d) pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

Podle § 175 odst. 2 trestntho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Oproti tomu se obzalovany podle § 226 pism. a) trestnfho fadu

zprost’uje obZaloby
pro skutek spocivajici v tom, ze

dne 6. 3. 2015 v dob¢ od 7:00 hodin do 10:30 hodin v [obec| nejprve odtahl z ulice [ulice] do
ulice [adresa], svoji manzelku [celé jméno poskozené|, narozenou [datum], ktera od ného utekla
ze spole¢né domacnosti z davodu zlého zachazeni a proti jeji vuli ji odvezl osobnim
automobilem znacky Renault Velsatis, [registracni znacka|, do [anonymizovano] ulice k rybniku a
zde proti jeji vuli, kdy pfekonal jeji odpor, vykonal na ni dvakrat vaginalni pohlavni styk
v motorovém vozidle znacky Renault Velsatis, kdyZ nejprve za ni pfelezl z mista fidice na zadni
sedadlo vozu, kde poskozené opakované sdéloval, ze chce sex, poskozena odmitala pohlavni styk,
opakované mu sdé¢lovala, Ze sex nechce, je utahand a po nocni, avsak na to ji sdélil, Ze ho to
nezajima, at’ déla, ze chce sex, protoze chytil od neznamé slec¢ny néjakou nemoc a chce, aby ji
chytila také, aby zemfeli soucasné, dale poskozenou chytl za ruce, dal je dozadu, jednou rukou ji
ruce pfidrzoval, pficemz poskozena se branila, chtéla utéct z vozidla, odstrkavala ho, kopala
nohama do sedadla, plakala a pozadovala, aby $el od ni, avsak obzalovany piekonal jeji odpor,
drzel ji ruce jednou rukou a béhem toho ji svlékl druhou rukou donaha, sundal ji boty
s kalhotami, nasledné bundu, tricko a podprsenku a sdélil ji, ze chce ted, ze ho to nezajima, pak
se svlékl donaha a vrhl se na poskozenou, chytil ji obé ruce, zalehl ji, libal na prsou, na dstech, a
v poloze na zadech na poskozené vykonal vaginalni souloZz trvajici cca pét minut, poté
poskozenou uchopil, otocil ji smérem hlavou mezi pfedni sedacky, pficemz poskozena klecela a
obzalovany na ni vykonaval vaginalni souloz, nasledné po nékolika minutach ejakuloval do vaginy
poskozené; (kdyz v této casti skutku nelze pokracovat v trestnim stthani obzalovaného, nebot’
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poskozena [celé jméno poskozené] vyslovnym prohlasenim vzala zpét souhlas s trestnim
stthanim)

poté se poskozena oblékla a utekla nékolik metrt z vozidla, nacez za ni obzalovany vybéhl,
pfitom na nf kficel, ze pokud ji dozene, tak ji zabije, kdyz poskozenou dobé¢hl, chytil ji za ruku a
odvlekl ji zpét do vozidla, svIékl ji a sdélil ji, ze s ni chce mit jesté sex, a poté teprve dovoli, aby
odesla do prace, na to mu poskozena sdélila, Ze s nim pohlavni styk nechce, avsak obzalovany
prani manzelky nevyslysel, poté, co ji svlékl donaha, tak vytahl ze stfedového vozidla tunelu mezi
sedadly odlozeny skladaci ntz s délkou cepele s délkou asi 10 cm, s dfevénou rukojetd, pfilozil ji
cepel ke krku a naznacoval pohybem noze po jejim krku, ze ji podiizne, pfitom poskozené fikal,
ze jestli s nim nechce byt, ze ji ufizne hlavu a nebude s ni nikdo jiny, dale ji sd¢loval, Ze pokud
s nim nechce bydlet, ze ji zabije a hodi do rybnika, na to mu poskozena sdélila, at’ ji klidné
podiizne, Zze s nim Zit nechce,

nakonec proti vili poskozené vykonal na [anonymizovano] [celé jméno poskozené| vaginalni
souloz, pficemz poskozena lezela na zadech, obzalovany mezi jejimi nohami a nasledné ji pretocil
s tim, ze poskozena méla hlavu mezi sedackami a obzalovany na ni vykonaval vaginalni souloz,
pii souloZi jesté zménil polohu a ukondil ji pfi poloze poskozené na zadech, pficemz ejakuloval
na sedacku, (kdyz v této casti skutku nelze pokrac¢ovat v trestnim stthani obzalovaného, nebot’
poskozena [celé jméno poskozené| vyslovnym prohlasenim vzala zpét souhlas s trestnim
stthanim),

¢imZ mél spachat
zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zdkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 7. 2019, ¢ j. 2T 226/2015-544, byl
obzalovany odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let se zafazenim do véznice
s ostrahou za skutky popsané ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Usnesenim Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 55 To 387/2019-569, byl citovany
rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Odvolaci soud v citovaném usneseni vytkl soudu prvniho stupné nespravny postup souvisejici
s vyslechem svédkyné [celé jméno poskozené] nevyhovéni zadosti obzalovaného, aby byl
vyslechnut svédek [jméno] [pfijmen].

2. Obzalovany pfi hlavnim liceni konaném dne [datum] uvedl, Ze v dobé¢ skutku zili s manzelkou
[celé jméno poskozené] spolecné. Méli spolu konflikty kvuli [celé jméno poskozeného|, milenci
manzelky obzalovaného, se kterym asi mésic pfed prvnim z projednavanych skutka zila. K této
nehodé obzalovany uvedl, ze si chtél se svou manzelkou promluvit o odepirani kontaktu s jejich
spole¢nymi détmi. Cekal na ni v auté u podniku [pfjmeni]. Zde vidél, jak nastoupila do auta [celé
jméno poskozeného] a odjela s nim. Jel za nimi, pak je pfedjel a naznacoval, aby zastavili. Cht¢l si
s nimi promluvit, oni ale nezastavili. Po vzajemném piedjizdéni dorazili k vlakovému nadrazi, kde
doslo k prvnimu vzajemnému narazu. [celé jméno poskozeného| do obzalovaného narazil
zezadu. Obzalovany potom za nim jesté chvili jel, ale potom narazil pfedni ¢asti svého auta do
pfednich levych dvefi auta [celé jméno poskozeného]. Po tomto narazu obzalovany z auta
vystouplil, aby se podival, co se stalo. [celé jméno poskozeného] i [celé jméno poskozené| také
vystoupili. Obzalovany se [celé jméno poskozeného] ptal, pro¢ mu nezastavil. Ten mu misto
odpovedi dal mu mikinu pfes hlavu, roztrhl mu tricko a fetizek a v atoku chtél pokracovat. Proto
jej obzalovany udefil otevienou dlani, az [celé jméno poskozeného] upadl. Pak z mista oba odjeli.
Ve sméru od nadrazi pak na obzalovaného vyskocili néjaci dva lidé, chytili jej pod krkem a chtéli
ho bit. Proto nasedl do svého auta a chtél z mista odjet. Pan [celé jméno poskozeného] nastoupil
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do zadni ¢asti auta obzalovaného, chytil jej za krk a dal mu dvé rany. Nasledné z auta vyskocil. Za
nckolik dni poté mu pfisel dopis od policie, ze ma zaplatit Skodu 25 000 K¢. Rozhodl se proto
véc fesit pfes pojist’ovnu. Nékolik dni po nehodé mu volala i manzelka a vratili se k sobé. Pokud
jde o druhy skutek, sex mezi nim a jeho manzelkou byl dobrovolny. V té dobé zili ve spolecné
domacnosti spolu s dal$imi dvéma muzi. K samotnému skutku uvedl, Ze dne [datum] byl
s kamarady, synovcem manzelky [jméno| [jméno| a [jméno] [pfijmeni], v baru v ulici [ulice].
[jméno| za nimi pfisla jeho manzelka a spolu pak odjeli autem k rybniku vedle Perstyna. Manzelka
na sobé méla kratkou cervenou bundu a kalhoty. Zde spolu nejdfive mluvili o béznych vécech a
pak spolu méli sex, a to vzadu v auté. Doslo k nému asi v 8:00 hodin, $lo o normalni sex. Poté ji
odvezl do prace a on sam toho dne odpoledne odjel na planovanou cestu do Francie. Takto se
intimné stykali i v minulosti, tedy vauté a za bilého dne. Nikdy ji k sexu nenutil nozem,
jiz nemeli. Komunikovali spolu telefonicky a pfes aplikaci Viber. Manzelstvi uzavieli roku 2004,
jejich manzelstvi bylo normalni. M¢li spolu konflikty kvili milencim jeho manzelky. Ta jej
né¢kolikrat opustila a pak se k nému vratila.

3. Svédkyné [celé jméno poskozené] pii hlavnim liceni konaném dne 18.10.2019 odmitla
vypovidat s oduvodnénim, ze s obzalovanym je i po ukonceni manzelstvi v kontaktu ohledné¢
spole¢nych dvou nezletilych déti (a vyslovné vzala zpét svij souhlas s trestnim stthanim vedenym
proti obzalovanému). Soud konstatoval, ze svédkyné ma podle § 100 trestnfho fadu pravo odepfit
vypoveéd z duvodu vztahu k obzalovanému, jenz je obdobou vztahu rodinnému, nebot’ spolu
maji dvé nezletilé déti, se kterymi je obzalovany v kontaktu i po ukonceni manzelstvi. V souladu
s § 211 odst. 4 trestnfho fadu soud pfi hlavnim liceni cetl protokol o vypovédi (¢.I. 42-44), kterou
svedkyné ucinila v pfipravném fizeni dne 8.9.2015. Svédkyné byla pfed timto vyslechem
ucinénym v ramci pifpravného fizeni o svém pravu odepiit vypovéd fadné poucena a vyslovné
prohlasila, ze tohoto prava nevyuziva. Zaroven byl o vyslechu s dostate¢nym casovym
pfedstihem vyrozumén tehdejsi obhajce obzalovaného, ktery se jej tedy mohl acastnit. Vyslech
byl tak proveden zpusobem odpovidajicim ustanovenim trestnfho fadu.

4. Z protokolu o jejim vyslechu ze dne 8. 9. 2015 bylo ke skutku popsanému v odsuzujici ¢asti
tohoto rozsudku zjisténo, ze ne¢kdy v lednu ¢i tnoru 2015 kolem pul sedmé sla svedkyne [celé
jméno poskozené| po nocni sméné ze svého pracovisté, tedy z provozovny spolecnosti Da.
Odchazela spolecné se svym kolegou [jméno] [celé jméno poskozeného]. Jeli vozidlem znacky
Renault Laguna. Po vyjezdu z arealu spole¢nosti Da svédkyné zaregistrovala vozidlo
obzalovaného, [ptfjmeni] [jméno]. Jeli do centra, kdyz v tom si svédkyné¢ vsimla, ze obzalovany
jede za nimi a dohani je. U zastavky tramvaje je zprava predjel, zablokoval je a pfi tom narazil do
té casti vozidla, kde sedéla svédkyné. Snazil se je vytlacit na tramvajovy pas. Po tomto narazu na
chvili ob¢ vozidla zastavila. Pan [celé jméno poskozeného] opét vyjel a chtél obzalovanému ujet,
ten je vsak znovu dohnal, objel je zleva, narazil autem do levé ¢asti vozidla [ptfjmeni] [pifjmeni] a
toto vozidlo opét zablokoval. Kdyz se [celé jméno poskozeného] snazil vycouvat, obzalovany se
proti nim rozjel a ¢elné do nich naboural. Po tomto poslednim narazu nemohl pan [celé jméno
poskozeného| jet ani dopfedu ani dozadu. Narazy byly velké intenzity. Obzalovany se je
popsanymi manévry zjevné snazil zastavit. Po poslednim narazu vsichni tfi, tedy obzalovany,
sveédkyné a pan [celé jméno poskozeného], vystoupili z vozidel. Obzalovany Sel rychle k panu
[celé jméno poskozeného], fval na n¢j a pak jej zacal bit, i do obliceje. Konkrétni slova si
svedkyné nevybavila, ale Zzarlil a fikal néco ve smyslu, ze ji a pana [celé jméno poskozeného]
zabije. Ten se jeho dtokim pouze branil. Po néjaké dobé obzalovany atoku zanechal, odesel do
auta a odjel. Svédkyné a pan [celé jméno poskozeného| nejdiiv po udalosti jeli ke svédkyni domt
a po kratkém odpocinku sli véc nahlasit na policii. Pokud jde o nasledky, svédkyné méla nékolik
modfin na ruce a na spanku. K 1ékafi nesla. Z tohoto protokolu bylo dale zjisténo, ze jmenovana
svedkyné byla pfed timto vyslechem fadné poucena o svém pravu odepiit vypoved a vyslovne
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prohlasila, Zze tohoto prava nevyuziva. Z ufednfho zaznamu a dorucenky bylo zjisténo, ze o
konani tohoto vyslechu byl vyrozumén obhéjce obzalovaného dne 4. 9. 2015.

5. Svédek [celé jméno poskozeného| pfi hlavnim liceni konaném dne 27. 6. 2019 vypovédél, ze
s [celé jméno poskozené] jeli kolem 7. hodiny rano z nocni smény. Kdyz si vs§imla obzalovaného,
rozhodli se, ze pojedou jinou cestou. Méla strach. Klickovali v ulicich, pfejizdéli se, obzalovany jel
agresivné, troubil, problikaval je svétly, vytlacoval je a vybrzdoval. Pfi tom na né kficel, ze je
zabije, ze [celé jméno poskozené| nebude mit nikdo. Svédek se bal zastavit, aby je obzalovany
nenapadl. Dvakrat se srazili. Pfi prvni srazce svédek narazil pravym pfednim bokem do levého
zadniho boku a blatniku obzalovaného. Pfi druhé srazce, ke které doslo u vlakového nadrazi, je
obzalovany natlacil na nastupni ostravek a na dopravni znacku zastavky. Zadni lidé zde nestali.
Po tomto stetu zastavili a oba vystoupili. ObZalovany mu nadéval a vyhroZoval. Rikal, Ze svédka
zbije a zabije. Doslo i k fyzickému napadent, které inicioval obzalovany, prvn{ utok ale sméfoval
na [celé jméno poskozené]. Obzalovany ji chtel zatahnout do svého auta a odvézt pryc. Sveédek jej
odtrhl, pfetahl pfes n¢j bundu a snazil se ho uklidnit. Kdyz se od obzalovaného trochu vzdalil,
obzalovany ho uhodil na spanek, az svédek upadl na zem. Chvili mél zatméni. Kdyz se probral,
obzalovany uz pani [celé jméno poskozené| drzel v auté, volala o pomoc. Dva kolemjdouc] ji
pomohli z auta vytahnout. Obzalovany pak z mista odjel. Pokud jde o poskozeni vozidla, pravé
pfedni a pravé zadni dvefe byly promacklé, stejné tak jako pravy pfedni blatnik. Nasledné nehodu
svédek nahlasil na policii. Zadna zranéni nemél. Pokud jde o jeho vztah ke [celé jméno
poskozené|, byli partnefi a urcitou dobu spolu bydleli. [celé jméno poskozené] se mu svérila, ze
mezi ni a obzalovanym doslo k fyzickému konfliktu. Svédek s [celé jméno poskozené] ukoncili
kvuli vyhruzkam obzalovaného sméfujicim proti svédkove rodiné.

0. Svédkyné [celé jméno svédkal, sestra poskozené [celé jméno poskozené|, pfi hlavnim liceni
konaném dne 30. 5. 2019 vypovédéla, ze dne 6. 3. 2015 volala po 6:30 hodin sestfe, ale ta ji
odpovedela az v 7:00 hodin s tim, ze potfebuje pomoc a nevi, co délat. Brecela. Spolu se vidély az
vecer, kdy ji sestra fekla, ze ji obzalovany odvezl z baru na Fiignerové ulici do lesa v Pilinkové,
zde ji znasilnil a potom odvezl zpét do prace. Na detaily se ji nechtéla ptat. Sestra byla
vystresovana, brecela a méla strach. Ke vztahu mezi obzalovanym a svou sestrou svedkyné
uvedla, ze mezi sebou meéli konflikty, casto se hadali. Sestra se casto st¢hovala na rizna mista. V
dob¢ skutku byli manzelé, ale spolu uz nebydleli. Obzalovany byl dost agresivni, zejména po
alkoholu. Svédkyné zprostfedkované vi o nékolika fyzickych utocich a vyhrozovani ze strany
obzalovaného, a to od své sestry, ale 1 od svého mladsiho synovce. Jednoho fyzického utoku byla
svedkyné pfitomna, a to kdyz obzalovany drzel jeji sestru u zdi v rohu. P{itomen tomu byl i jejich
star§i syn. V jednom pifpadé se obzalovany choval agresivné i proti svédkyni samotné a jeji
matce. Pokud jde o ukonceni jejich vztahu, podle obzalovaného byl divodem nemanzelsky
pomér jeho manzelky, podle sestry svédkyné agresivita obzalovaného. Po incidentu spolu [celé
jméno poskozené| obzalovany komunikovali pfes program Skype kvuli détem.

7. Svédek [jméno| [jméno|, synovec poskozené [celé jméno poskozené|, pfi hlavnim liceni
konaném dne 27. 6. 2019 vypovédél, ze s obzalovanym maji dobry vztah. Byli spolu nékolikrat
v baru v [obec]. [jméno] s nimi nikdy nebyla, ani se za nimi nikdy nestavila. V jednom piipadé ji
svedek v baru jen predaval klice, ty si vzala a hned odesla. Zda tomu byl pfitomen i obzalovany, si
svédek nepamatuje. Pokud jde o vztah mezi jeho tetou a obzalovanym, svédek sam nikdy nebyl
pfitomen zadného fyzického konfliktu mezi nimi.

8. Svédek [jméno| [pifjmeni] pfi hlavnim liceni konaném dne [datum] vypovedél, ze
s obzalovanym se zna skoro dvacet let. Dva tfi dny pfedtim, nez odjel do Francie, se vecer po
praci, potkali ve mésté. Svédek si nepamatuje, v jakém baru byli. Byla tam s nimi jesté [celé jméno
poskozené|, ale kdy tam piisla, svédek nevi. Svédek pil pivo, [celé jméno poskozené] pila dzus,
obzalovany vodu. Oni potom odesli, svédek tam jest¢ zustal. Svédek si nepamatuje, kdy pfesné
odesli. Zadny konflikt si svédek nepamatuije.
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9. Z tfedntho zaznamu z vyjezdu ze dne 6. 3. 2015 soud zjistil ohlaseni znasilnén{ [celé jméno
poskozené|. Z ufedniho zaznamu ze dne 8. 3. 2015 zjistil vytézeni svédka pfi zjis€ovani pohybu
obzalovaného. V ufednim zaznamu ze dne [datum]| jsou zachyceny poznatky ke komunikaci
obzalovaného s poskozenou [celé jméno poskozené| jeji rodinou, ke které mélo dojit po
projednavanych skutcich. Z internetové komunikace mezi obzalovanym a poskozenou [celé
jméno poskozené] bylo zjisténo, ze tito v dobé konverzace jiz neudrzovali vztah, kdyz
v konverzaci jsou patrné vycitky obzalovaného a jeho urazky vici poskozené.

10. Ke skutku popsanému v odsuzujici ¢asti tohoto rozsudku byl z protokolu o nehodé zjistén
prub¢h dopravni nehody ze dne 13. 2. 2015, v 6:30 hodin v ulici [ulice], [obec]. Obzalovany se
zde ve sméru jizdy od ulice [ulice] smérem k ulici [ulice] snazil v blizkosti zastavky méstské
hromadné dopravy zastavit vozidlo poskozeného [celé jméno poskozeného|. Tento se mu snazil
vyhnout, pficemz doslo ke stfetu pfedni casti vozidla poskozeného se zadni ¢asti vozidla
obzalovaného. Nasledn¢ doslo jest¢ minimalné k dvéma dalsim umyslnym najetim a stfetim
vozidla obzalovaného a vozidla poskozeného. Z fotografické dokumentace soud zjistil misto
skutku popsaného v odsuzuji ¢asti tohoto rozsudku a téz poskozeni obou pfedmétnych vozidel.
Ze znaleckého posudku znalce [celé jméno znalce| soud zjistil celkové naklady za opravu vozidla
[piijmeni] [pifjmeni], statni poznavaci znacky 319 7493, a to 123 189,89 K¢. Dile z uvedeného
znaleckého posudku bylo zjisténo 1 konkrétni poskozeni pfedmétného vozidla, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Z technického prikazu soud zjistil, ze vozidlo znacky Renault
Laguna, statni poznavaci znacky 3L9 7493, vlastni od 18.7.2011 poskozeny [celé jméno
poskozeného].

11. Pokud jde o skutek popsany ve zprost'ujici ¢asti tohoto rozsudku, z pfehranych kamerovych
zaznamu soud zjistil, Ze dne 6. 3. 2015, v 6:34 hodin vesla poskozena [celé jméno poskozené| do
baru TIPstar, kde se bavila s dvéma muzi. V 6:50 hodin vesel do baru obzalovany oblecen do
hnedé bundy, ktery se nasledné snazil poskozenou chytat za bundu. Ona se branila, avsak v 6:51
hodin ji odvedl z baru pry¢. Po odchodu z baru se obzalovany a poskozena vzajemné pietahovali
v ulici [ulice]. Obzalovany ji chytal za télo a snazil se ji 1 pfes jeji odpor odtahnout. Od 7:12 hodin
do 7:32 je v blizkosti spole¢nosti FAJST spol. s r.o., sidlici v ulici [ulice] s [adtresa], [obec], patrny
pohyb dvou osob, kdy jedna je oble¢ena v Cerveném a druha v tmavém oblec¢eni. Osoba
v ¢erveném utika podél vzrostlych stromu. Za ni bézi druha osoba v tmavém obleceni, po chvili
prvni osobu dobéhne a vlece ji zpatky na misto, odkud obé osoby vybéhly. Od 10:42 do 10:52 je
na stejném misté zachycen pohyb osobniho vozidla modro-Sedé barvy, jak odjizdi smérem od
rybnikd podél stromu. Z protokolu o vydani véci a souvisejici fotografické dokumentace soud
zjistil obleceni, které méla poskozena na sobé v dobé druhého stthaného skutku, tedy mimo jiné
syté razovou bundu. Z protokolu o ohledani mista ¢inu — Doubi, ulice [ulice], u Doubskych
rybnfka a souvisejici fotografické dokumentace soud zjistii misto skutku popsaného ve
zprost’ujici ¢asti tohoto rozsudku. Z lékatské zpravy soud zjistil, Ze poskozena byla vysetfena dne
0. 3. 2015, v 15:34 hodin v Krajské nemocnici Liberec.

12. K povésti obzalovaného bylo zjisténo, ze v opisu Rejstifku trestd nema evidovano zadné
odsouzeni, stejn¢ tak v ani v opisu z evidence pfestupku. Ze zpravy Magistratu mésta Liberec
bylo zjisténo, ze obzalovany nebyl timto spravnim organem shledan vinnym za pfestupek.

13. Shora uvedené dikazy soud zhodnotil jednotlivé a v jejich vzajemném souhrnu a dospél
k zavéru, ze stran odsuzujici ¢asti rozsudku lze ve véci ucinit zcela jednoznacné skutkové zavéry,
ze obzalovany se zalovaného skutku dopustil a je vylouceno, Zze by k nému mohlo dojit jinak
nebo Ze by jej spachal nékdo jiny.

14. Obzalovany své jednani tykajici se odsuzujici ¢asti rozsudku popsal tak, ze si s poskozenou
chtél jen promluvit. Ke stylu své jizdy uvedl, ze pouze naznacoval, aby poskozeni zastavili. Jako
iniciatora fyzického utoku, ke kterému doslo po posledni srazce, oznacil poskozeného. Svédek
[celé jméno poskozeného] vsak incident popsal zcela odlisné. Podle jeho verze pfed obzalovanym
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klickovali ulicemi [obec], jel agresivné, troubil, blikal svétly, vytlacoval je a vybrzdoval. Incident
na nastupnim ostravku svédek popsal tak, Ze fyzicky atok inicioval obzalovany, ale vedl jej proti
[celé jméno poskozené], proti svédkovi se obratil az ve chvili, kdy se jeho tutok proti poskozené
snazil odvratit. KdyZ se po utoku vedeném obzalovanym proti nému samotného probral, vidél,
jak dva kolemjdouci pomahaji poskozené z auta obzalované¢ho. Incidentu byla pfitomna i [celé
jméno poskozené|, ktera prvni skutek popsala do jisté miry shodné jako svédek [celé jméno
poskozeného|, ovSem s nékolika podstatnymi odlisnostmi. Stejné jako [celé jméno poskozeného|
uvedla, ze fyzicky utok po srazce automobild zacal obzalovany, avsak to, ze byl pavodné
smeéfovan proti ni samotné, ve své vypovedi vynechala. Stejné tak vynechala i dva kolemjdouci,
kteff ji méli podle verze [celé jméno poskozeného| pomahat z automobilu obzalovaného. Ostatné
dva cizi lidé utocici proti obzalovanému se objevili i ve verzi obzalovaného, ktery uvedl, Ze na néj
vyskocili a chtéli ho bit. Ke zjisténi prabé¢hu tohoto stthaného skutku je tak tfeba vzajemné tyto
vypovedi porovnat a dukladné se zabyvat jejich vérohodnosti. Na tomto mist¢ je tfeba se
pozastavit obecné nad vztahem mezi obzalovanym a poskozenou [celé jméno poskozené|. Oba
byli nékolik let manzelé a z jejich vypovédi a vypovédi vSech vyslechnutych svédka a téz z
internetové komunikace zcela prokazatelné vyplynulo, Ze jejich manzelstvi bylo vysoce konfliktni,
zejména kvuli tvrzenym mimomanzelskym poméram obou z nich. Tyto konflikty nékolikrat
skondily 1 tim, ze poskozena opustila spolecnou domacnost, pficemz za néjakou dobu sviij vztah
s obzalovanym obnovila. Ackoliv obzalovany jako duvod ukonceni jejich vztahu oznacil
mimomanzelské poméry poskozené, z jeji vypovedi 1 z vypovedi jeji sestry [jméno] [celé jméno
svedka] a [celé jméno poskozeného| vsak vyplyva, ze mezi nimi dochazelo 1 k fyzickym stfetim,
s vysokou pravdépodobnosti i v pfitomnosti jejich spole¢nych déti. Z toho lze divodné usuzovat,
ze vypovéd poskozené je do jisté miry zkreslena, avSak nikoliv v neprospéch, ale paradoxné ve
prospéch obzalovaného, protoze spolu maji nezletilé déti. Na stran¢ [celé jméno poskozeného|
vsak soud zadny motiv pro zkresleni vypovedi, ve prospéch ani v neprospéch obzalovaného,
neshledal. Pro uplnost soud uvadi, Zze takovym motivem neni ani pfipadny vztah s poskozenou,
jednak pro jeho relativni kratkodobost, jednak z toho davodu, ze se kratce po skutku popsaném
v odsuzujici ¢asti tohoto rozsudku rozesli. Jejich vztah tedy nemohl byt tak hluboky, aby svédka
motivoval k umyslnému poskozeni obzalovaného pied soudem. Oproti tomu vypoved
obzalovaného soud vyhodnotil jako nedostatecné vérohodnou. Kromé motivu pro zkresleni
vypovédi ve svij prospéch o nevérohodnosti vypovédi obzalovaného svédéi zejména jeho
tvrzeni, ze poté, co s [celé jméno poskozeného| ukoncili prvni incident a z mista odjeli, byl sam
napaden bez jemu znamého duvodu dvéma neznamymi lidmi, pficemz [celé jméno poskozeného]
se do toho incidentu pfipojil a stihl pfelézt ze svého auta do auta obzalovaného, chytit jej za krk,
dat mu dvé rany a pak z auta zase vyskocit. Tomuto tvrzeni lze jen tézko uvéfit, nebot’ nema
zadny logicky podklad a ani oporu v zadném z provedenych dukazi. Vzhledem k témto
skute¢nostem ma soud za prokazany prub¢h skutku popsaného v odsuzujici casti tohoto
rozsudku vypovédi [celé jméno poskozeného], se kterou se shoduje, i pfes odchylky, které lze
dobfe vysvétlit vyse podrobné popsanym charakterem vztahu mezi obzalovanym a [celé jméno
poskozené|, prave jeji vipoved. Obé tyto vypovedi jsou pak ve shodé i listinnymi dukazy,
zejména protokolem o nechodé a fotografickou dokumentaci, ze kterého vyplyva rozsahlé
poskozeni vozidlo [celé jméno poskozenéhol, a tedy agresivni zpusob jizdy obzalovaného. Pokud
jde o tvrzeni obzalovaného, ze utok vedl otevienou dlani, to je nevérohodné ve srovnani
s vypovedi svédkyné [celé jméno poskozené|, ktera uvedla, ze [celé jméno poskozencho]
obzalovany bil do obliceje ve spojeni s tvrzenim jmenovaného svédka, ze mél béhem incidentu
po kratkou dobu zatméni. A konecné poskozeni na vozidle poskozeného [celé jméno
poskozeného| bylo prokazano vedle jeho vypovédi jmenovaného i znaleckym posudkem.

15. Tim, ze obzalovany poskozenym [celé jméno poskozeného| a [celé jméno poskozené]
pohrizkou nasili spocivajici v opakovaném vybrzdovani a najizdéni nutil, aby zastavili své
vozidlo, naplnil skutkovou podstatu pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestnitho zakoniku. Tim,
ze se tohoto jednani dopustil s autem, jakozto véci, kterou je mozno ucinit Gtok duraznéjsi,
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naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 2 pism. c) trestntho zakoniku.
Objektem ochrany uvedenych skutkovych podstat je svobodné rozhodovani cloveka.
Obzalovany pusobil na svobodné rozhodnuti poskozenych zastavit viz, pfi¢emz nakonec
k zastaveni vozidla skute¢né doslo, objekt uvedeného zloc¢inu byl tedy porusen. Povaha tohoto
trestného ¢inu vylucuje jiné nez umyslné zavinéni. S ohledem na to, Ze si obzalovany zamérné
takto c¢inil za ucelem zastavit vozidlo poskozenych a bez pochyby si byl védom, Ze auto je
zpusobilé ucinit utok daraznéjsi, nejednal v jiném nez pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakonfku. Tim, ze obzalovany opakované wudefil poskozeného [celé jméno
poskozeného] do hlavy tak, ze byl po urcitou dobu dezorientovan, aniz by mu tim zpusobil
poruchu zdravi, ktera by znesnadniovala jeho obvykly zptsob Zivota ¢i vyzadovala lékafské
vysetfeni, avsak jeho jednan{ k takové poruse zdravi jmenovaného poskozeného bezprostiedné
sméfovalo a obzalovany mél v umyslu takovou poruchu zpusobit, naplnil tak skutkovou podstatu
pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestného zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestnfho zakoniku. Objektem ochrany uvedené skutkové podstaty je lidské zdravi,
pfedmétem utoku clovéek. Jednani obzalovaného bezprostfedné sméfovalo k poskozeni lidského
zdravi jakozto objektu tohoto pfecinu, a to zdravi poskozeného [celé jméno poskozencho]
jakozto predmétu tohoto pfecinu, a zaroven meél v umyslu tento objekt i predmét poskodit,
objekt uvedeného prfecinu byl tedy nejméné ohrozen. Povaha tohoto trestného cinu vylucuje jiné
nez umyslné zavinéni. S ohledem na to, ze si obzalovany byl védom, Zze muze svym jednani
poskodit lidské zdravi a takto chtél téz ucinit, nejednal v jiném nez pfimém umyslu podle § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakonfku. Dale soud jednani obzalovaného kvalifikoval jako pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedena skutkova podstata chrani zajem na
fadném a klidném obcanském souziti, coz vyplyva i z toho, ze se jedna o trestny ¢in pro naruseni
obcanského souzitl. Pod definici vytrznictvi je zafazeno jednani hrubé narusujici vetejny klid, coz
zahrnuje 1 napadani jinych osob. Jednani obzalovaného v této véci je pomérné typickym
vytrznictvim, jak bylo popsano, tedy napadeni jiné osoby. Bezpochyby se jednalo o napadeni na
misté vefejnosti pfistupném, jakym je zastavka méstské hromadné dopravy, ktera je neomezené
piistupna vSem. Svym jednanim obzalovany vzbuzoval obavy o zivot a zdravi, zejména kdyz
opakované udefil poskozeného [celé jméno poskozeného] a t¢z dorazel i na poskozenou [celé
jméno poskozené|. Obzalovany vySe popsanym jednanim narusil klidné obcanské souziti a
porusil tak objekt timto trestnym cinem chranény. S ohledem na to, Ze si obzalovany byl védom,
ze svym chovani ru${ klidné souziti osob pifitomnych na zastivce, kdyz udefil péstmi
poskozeného |[celé jméno poskozeného| a utocil 1 na poskozenou [celé jméno poskozené|,
nejednal v jiném nez pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. A tim, Ze
obzalovany poskodil osobni automobil nalezici poskozenému [celé jméno poskozeného| a
zpusobil tak na jeho majetku skodu ve vysi 123.190 K¢, tedy skodu nikoliv nepatrnou, vyznamné
ptesahujici hranici 5 000 K¢ s ohledem na ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, naplnil tak
skutkovou podstatu i pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku.
Objektem ochrany této skutkové podstaty je cizi véc proti poskozeni ze strany pachatele.
Obzalovany svym jednanim poskodil véc nalezici poskozenému |[celé jméno poskozeného],
objekt uvedeného pfecinu byl porusen. Povaha tohoto trestné¢ho ¢inu vylucuje jiné nez umyslné
zavinéni. S ohledem na to, ze obzalovany védomé poskodil véc, které mu nenalezi, nejednal
v jiném nez pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

16. Pro uplnost soud dodava, ze nic na uvedeném zavéru neméni ani skutecnost, ze poskozena
[celé jméno poskozené] pii hlavnim liceni dne [datum] vyslovné vzala svij souhlas s trestnim
stthanim vedenym proti obzalovanému zpét, nebot” mimo ni byl popsanym skutkem poskozen i
[celé jméno poskozeného], u n¢hoz vztah vici obzalovanému, ktery by mu zakladal pravo odepfit
vypoved podle § 100 trestniho fadu, shledan nebyl.

17. Pii ukladani trestu se soud fidil témito uvahami. Vzhledem k tomu, Ze je obzalovanému
ukladan trest za nékolik trestnych cind, je namisté podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen
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trest uhrnny v sazb¢é podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji
trestny, v tomto piipadé zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 2 trestnitho zakoniku, za ktery pachateli
hrozi trest odnéti svobody v trvani 2 roky az 8 let. Povaha a zavaznost spachaného skutku
relativné odpovida vyse uvedené pravni kvalifikaci. Obzalovanému polehcuje, ze pfed spachanim
zalovanych skutka nebyl na tzemi Ceské republiky pravomocné odsouzen ani potrestan. Dobu,
ktera od skutku uplynula, soud ve prospéch obzalovaného nezohlednil, nebot’ pritahy byly
zpusobeny chovanim na jeho strané tim, Ze bezprostfedné po stthaném jednani odcestoval do
zahrani¢i, na oznameni ze strany [celé jméno poskozené] o tom, ze je proti jeho osobé vedeno
trestni fizeni, reagoval bez zajmu a jeho pfitomnost v fizeni byla zajisténa az tkony ucinénymi
v ramci mezinarodni pravni pomoci. Obzalovanému pak pfitézuje, ze na vozidle poskozeného
[celé jméno poskozeného] zpusobil skodu vyznamné piesahujici hranici $kody nikoliv nepatrné a
ze spachal trestny ¢in na dvou osobach, a to na poskozeném [celé jméno poskozeného] a
poskozené [piffjmeni]. Obzalovanému dale pfitézuje, ze svého jednani nelitoval ani se za n¢j
poskozenym neomluvil. Obzalovanému vyznamné pfitézuje, ze spachal celkem 4 trestné ciny.
Soud vzal téz v potaz i chovani obzalovaného pfed skutkem, nebot’ ten byl zjevné vyvrcholenim
jeho agrese vuci poskozené. Jednani obzalovaného tedy nelze brat jako ojedinély exces, ale
naopak jako vzorec chovani, pficemz se nezdraha uzit jakéhokoliv prostfedku, aby dosahl svého
cile, véetné uziti zbrané. Z téchto divodu dospél soud k zavéru, ze obzalovanému je nezbytné
ulozit trest odnéti svobody spojeny s pfimym vykonem, nebot’ jakakoliv mirnéjsi opatfeni by se
vjeho pifipadné zjevné mijela pozadovanému ucinku. Vzhledem k dosavadni trestni
bezuhonnosti ma soud za odpovidajici ulozit tento trest na samé spodni hranici vyse uvedené
trestni sazby, tedy v trvani 2 let. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice
s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ u néj nebyly splnény podminky
pro zafazeni do pfisnéjsiho typu véznice se zvysenou ostrahou.

18. Ve zprostujici casti rozsudku soud po provedeném dokazovani dospél k nasledujicim
zavéram. Co do casti skutku, ktera byla obzalobou pravné kvalifikovana jako zlocin znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) trestnfho zakoniku, se soud podle pokynia
odvolactho soudu pii jednani poskozené dotazal, zda trva na svém souhlasu s trestnim stthani
obzalovaného. Ta po fadném pouceni o nasledcich tohoto postupu vyslovné vzala svij souhlas
s trestnim stthan{ vedeném proti obzalovanému zpét. Vzhledem k tomuto nelze v souladu s § 163
odst. 1, odst. 2 trestntho fidu s trestnim stthanim obzalovaného co do tohoto rozsahu
pokracovat. Co do ¢asti skutku, kterd byla obzalobou pravné kvalifikovana jako zlocin vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, podle § 163 odst. 1 trestniho fadu je
trestni stthani podminéno souhlasem poskozeného pouze u pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1
trestnfho fadu. Vzhledem k tomu, ze obzalovany se dopustil kvalifikované skutkové podstaty
tohoto trestného cinu, nelze s odkazem na § 163 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu dospét ke
stejnému zaveéru jako u zloc¢inu znasilnéni. Nicméne za zjisténé dukazni situace nelze bez
pochybnosti dospét k zavéru o viné obzalovaného z nasledujicich davoda.

19. Udajnému jednani obzalovaného, které bylo obzalobou kvalifikovaného jakozto zlocin
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku a které mélo spocivat v hrozbach
smrti za soucasného pouziti noze, mél byt pfitomen pouze obzalovany a [celé jméno poskozené].
Obzalovany odmitl, ze by se na svédkyni dopustil jednani, kterému mu je obzalobou kladeno za
vinu. Svédkyné [celé jméno poskozené| pfi hlavnim liceni odmitla vypovidat. Pokud jde o
protokol o vypovedi [celé jméno poskozené] ze dne 20. 3. 2015, soud po peclivém uvazen{ dospél
k zavéru, ze pro jeho cteni v hlavnim liceni nebyly splnény podminky podle § 211 trestniho fadu.
Oproti vypoveédi tykajici se skutku popsaného v odsuzujici ¢asti rozsudku, o konani vypovéedi
svedkyné dne 20. 3. 2015 nebyl vyrozumén ani obzalovany (pfipravné fizeni bylo vedeno jako
fizeni proti uprchlému), ani obhajce (Mgr. Jan Zrnovsky byl obzalovanému ustanoven az dne
10. 6. 2015). Ackoliv svedkyné byla vyslychana podle § 158 odst. 9 trestntho fadu a § 158a
trestnfho fadu, ve skute¢nosti tento ukon nesplioval pfedpoklady neodkladného ani
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neopakovatelného tkonu ve smyslu § 160 odst. 4 trestnfho fadu. Piipadné cteni takového
protokolu podle § 211 odst. 2 pism. b) trestntho fadu by bylo vyjimkou se zasady
kontradiktornosti trestntho fizeni, v jejimz duasledku dochazi k omezeni prava obhajoby vuci
moznosti zacastnit se vyslechu svédkyné a klast ji otazky. Proto je nutné k zasahu do tohoto
prava pfistupovat restriktivné, tzn. takovy protokol ¢ist pouze, byl-li vyslech proveden zptsobem
odpovidajicim ustanoveni trestniho fadu a skutecné slo o neodkladny nebo neopakovatelny ukon,
coz v posuzovaném piipadé splnéno nebylo. Svédkyné je mlada Zena nevykazujici problémy
s paméti nebo s vnimanim. Pokud jde o hrozbu natlaku, soud nijak nesporuje, Zze ke dni vyslechu
tato hrozba byla vzhledem popisovanému vztahu mezi obzalovanym a [celé jméno poskozené]
realna, nicméné béhem vysetfovani tato hrozba odpadla, nebot’ nasledné vyslo najevo, ze
obzalovany se béhem vysetfovani zdrzoval v ciziné, svédkyné tedy byla mimo jeho sféru. Nic tak
nebranilo jeji vyslech zopakovat po zahajeni trestnfho stthani za pfitomnosti obhajce k zajisténi
prava obzalovan¢ho na spravedlivy proces. Ostatné svédkyné byla celou dobu kontaktni a
opakovan¢ se dostavila k pfedvolani k hlavnimu liceni. Nadto neni pfipustné, aby tento protokol
o vyslechu svédkyné byl rozhodujicim usvédéujicim diukazem proti obzalovanému. Obdobny
nazor je vyjadfen napiiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. IV. US 569/11,
v 35. odst.:,, Postup ve smyslu § 211 odst. 2 pism. b) trestnfho fadu ale neni sim o sobé¢
v rozporu s ¢l. 6 odst. 1, 3 pism. d) Umluvy. Lze ho viak pfipustit pouze za predpokladu, Ze se
jedna o opatfeni striktné nezbytné a nesnaze zptusobené obhajobé omezenim jejich prav budou
dostatecné kompenzovany postupem organu cinnych v trestnim fizeni (srov. nalez ze dne 11.
fjna 2004 sp. zn. TV. US 538/03, N 142/35 SbNU 21; nilez ze dne 27. dubna 2009 sp. zn. I. US
3206/08, N 99/53 SbNU 251). Prectena vypoved svédka, kterj nikdy nebyl vyslechnut
kontradiktorné, nemuze byt vylucnym nebo rozhodujicim dikazem viny (srov. rozsudek Van
Mechelen a ostatni proti Nizozemsku, bod 55; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 20. prosince 2001 ve véci P. S. proti Némecku, bod 24; t¢z nalez ze dne 17. prosince 2007 sp.
zn. 1. US 375/06, N 225/47 SbNU 951, bod 22; nalez sp. zn. I. US 3206/08).

20. Pokud jde o dalsi diakazy, svédkyné [celé jméno svédka] posuzované jednani reprodukovala
pouze zprostfedkované a velmi obecné, a to podle toho, co ji sdélila svédkyné [celé jméno
poskozené|. [jméno] uvedla, Ze se na detaily zaleZitosti své sestry ptat nechtéla, navic neuvedla nic
o udajnych hrozbach smrti ze strany obzalovaného ¢i pouziti noze béhem konfliktu. Z vypovedi
svedku [jméno| [jméno] a [jméno| [piijmeni] soud nemohl ucinit zadna relevantni zjisténi. Nadto
soud z pfehranych kamerovych zaznamu z baru TIPstar zjistil, ze oba muzi, s nimiz poskozena
[celé jméno poskozené| pfed pifichodem obzalovaného do baru komunikovala, pfi odchodu
obzalovaného a poskozené z baru komunikuji jiz jen mezi sebou, jsou natoceni k sobé a odchod
obzalovaného a poskozené neregistruji. To castecné odpovida vypovédi svédka [jméno]
[pHjment], kterj si pamatuje, Ze obzalovany s poskozenou z baru odesli. Utedni ziznam o
ohlaseni znasilnéni [celé jméno poskozené|, kamerové zaznamy, protokoly o vydani véci,
fotografické dokumentace, protokol o ohledani mista ¢inu a lékafska zprava nad pochybnosti
prokazuji pouze to, ze obzalovany se svédkyni opustili bar TIPstar, nasledné mezi nimi v ulici
[ulice] doslo k urcité fyzické interakci a tyz den se svédkyné nechala vysetfit v Krajské nemocnici
Liberec. Prubéh celého konfliktu a uz vubec konkrétné to, zda obzalovany [celé jméno
poskozené| vyhrozoval smrti s uzitim noze, vsak prokazan neni.

21. Proto soud v uvedeném rozsahu rozhodl v duchu zasady in dubio pro reo o zprosténi
obzalovaného postupem podle § 226 pism. a) trestntho fadu, nebot’ na zaklad¢ provedenych
dukazu nelze bez pochybnosti dospét k zaveru, ze by se stal skutek popsany v podané obzalobé
pod bodem 2), respektive jeho cast, na kterou nedopada vyslovné zpétvzeti souhlasu [celé jméno
poskozené] s trestnim stthanim obzalovaného podle § 163 trestntho fadu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho vyroku, jej muze napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté¢ (nebo v dalsi lhuté stanovené predsedou senatu)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Liberec 12. prosince 2019

Mgr. Jan Bélocky
soudce



