Cislo jednaci: 27 C 213/2014-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem JUDr. Annou Felcmanovou ve véci Zalobce :

LENAM, sr.o., IC: 48291579, sidlem: Masarykova 457/4, Liberec | - Staré Mésto,
advokatem JUDr.Ladislavem Kost’alem, se sidlem: Zbecno, Na Riviéte 123, proti Zalovanému : S
group holding, as., 1C: 27334121, sidlem Dr.Milady Horakové 580/7, Liberec IV - Perstyn,
advokatem JUDr.Oldsichem Filipem, sidlem: Jiraskova 613, Ceska Lipa, o zaplaceni castky ve
vysi 2.000.000 K¢ s prislusenstvim,

takto:

I. Zaloba na zaplaceni &astky 2.000.000,00 K& s irokem z prodleni z této &astky 8,05 %
roé¢né od 15.7.2014 do zaplaceni se zamita.

Il. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néaklady fizeni ve vysi 70.482,50 K& a to
k rukdm prévniho zastupce Zalovaného ve Ihateé do t¥i dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnént:

Zalobce se doméha na Zalovaném zaplaceni castky 2.000.000 K¢ jako slevy z kupni ceny
nemovitosti, a to domu ¢.p .457 stojicim na pozemku ¢.736/1, kdyZ tyto nemovitosti spolu
s pozemkem ¢.732/2 zalobkyné koupila od Zalované spolecnosti na zaklade kupni smlouvy
uzaviené mezi Ocastniky fizeni dne 9.12.2013. Vklad vlastnického prava podle této smlouvy byl
povolen rozhodnutim Katastralniho Ufadu v Liberci s prdvnim u¢inky vkladu ke dni 12.12.2013.
Nemovitosti které byly prevedeny na zéklade této kupni smlouvy do vlastnictvi Zalobkyné byly
predany Zalobkyni Zalovanou spolecnosti predavacim protokolem z 15.1.2014. Po pievzeti
nemovitosti do vlastnictvi Zalobkyne si Zalobkyné nechala zpracovat od spolecnosti Diagnostika
staveb s.r.o. technicky prazkum domu ¢&.p. 457 a z tohoto prazkumu podlazim, které jsou
dreveéné tramové jsou napadeny biotickymi Skadci dieva a vazny tram je podklesly a strop
druhého nadzemniho podlazi a podlahy tretiho nadzemniho podlazi jsou v havarijnim stavu.
Krov je siln¢ napaden dievokaznym hmyzem a dievokaznou houbou, dievomorkou obecnou.
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Zalobkyné tyto vady vytkla Zalované dopisem ze dne 7.4.2014 a dne 7.7.2014 doplnila vytknuti
vad tak, Ze z titulu odpoveédnosti za vady uplatiuje narok na slevu z kupni ceny ve vysi
2.000.000 K¢&. Zalobkyne uvadi, Ze se jedna o vadu, kterd vysla najevo aZz po piedani objektu
Zalobkyni a o které Zalovana spolecnosti nevedéla jak je ziejmé z jeji reakce na vytknuti vad, kdyz
se jedna o dopis z 21.4.2014. Déle uvadi, Ze tato vada vySla najevo az po zpfistupnéni komory,
jedna se o vadu, kterd neodpovida béZznému opotiebeni nemovitosti, ale o havarijni stav
nemovitosti a naklady na rekonstrukci nemovitosti odstranéni tohoto havarijniho stavu pzijdou
Zalobce na céastku presahujici ¢astku 6.000.000 K¢ jak je ziejmé ze zpravy z listopadu 2015.
Zalobce poukazuje na to, Ze nelze vychézet pouze z toho, Ze se jedné o starou nemovitost, ale je
treba se zabyvat i vysi slevy, kterou uplatruje Zalobce.

Zalovana spolecnost navrhla zamitnuti Zaloby, nebot se nejedné o vadu nemovitosti, ale o stav
nemovitosti, ktery odpovida jejimu stari. Jedna se o stav, ktery mohl a mel Zalobce zjistit pfi
prohlidce nemovitosti pred jeji koupi. Dale poukazuje na to, Ze Zalobci nebylo branéno
v opakovanych prohlidkéch a v jakémkoliv prazkumu nemovitosti veetné provedeni sond.
Zalovany poukazuje na to, Ze fada zjevnych znaka upozorsovala na zatékani do objektu a na
moznost napadeni dieveénych konstrukci objektu biotickymi Skadci a plisni. Poukazuje na to, Ze
Zalobce byl informovan a upozornén na to, Ze dam neproSel rekonstrukci, kupni cena byla
stanovena s ohledem na stav nemovitosti, kdyZz pavodné pozadovana kupni cena Zalovanou
spolecnosti byla ve vysi 9.000.800.000 Ke.

Soud zjistil, Ze mezi Gcastniky fizeni byla uzaviena kupni smlouva dne 9.12.2013 a to mezi
Zalovanou spolecnosti jako prodavajicim a Zalobcem jako kupujicim a predmétem kupni smlouvy
je stavba ¢.p .457 bytovy dam na pozemku parcelni ¢islo 736/1 a pozemek ¢.732/2 zahrada a
prodavajici prodava tyto nemovitosti se viemi soucastmi a se vsemi pravy a povinnostmi s nimi
spojenymi a piedava a kupujici je kupuje a piebira do svého vlastnictvi. Dle ¢lanku T kupni
smlouvy odst.1 byla cena byla sjednana ve vysi 7.800.000 K¢. Podle ¢lanku 1V odst.1 pism.k)
prodavajici prohlaSuje, Zze predmétné nemovitosti jsou zptsobilé k uzivani, nemaji vady, které by
branily k pfedmétnému uzivani predmétnych nemovitosti a stav piedmétnych nemovitosti
odpovida béznému opotiebeni. Podle ¢lanku V odst.3 kupni smlouvy, kupujici prohladuje, Ze ji
bylo umoznéno dakladné se sezndmit s pravnim i faktickym stavem predmétnych nemovitosti
v rozsahu stanoveném touto smlouvou a Ze tento stav je ji znam a vtomto stavu je od
prodavajiciho kupuje a piebira do svého vlastnictvi.

Katastralni Grad pro liberecky kraj, Katastralni pracoviste Liberec, povolilo vklad vlastnického
prava rozhodnutim sp.zn. V 7978/2013-505 vklad prava byl zapsan v katastru nemovitosti dne
10.1.2014 a pravni Gc¢inky kladu nastaly ke dni 12.12.2013. To pak odpovida i vypisu z katastru
nemovitosti listu vlastnictvi 13028, kde je Zalobce zapsan jako vlastnik parcely ¢.732/2 zahrada, a
736/1 zastavéna plocha a nadvoii na pozemku stoji stavba &.p 457 bytovy dam. Zalobce je
vlastnikem na zéklade kupni smlouvy ze dne 9.12.2013, pravni Gcinky vkladu préva ke dni
12.12.2013.

Z predavaciho protokolu pak bylo zjisteno, Ze predavajici tedy Zalovany predal piejimajicimu tedy
Zalobci vySe uvedené nemovitosti, tedy stavbu ¢.p. 457, pozemek parcelni ¢islo 736/1 a 732/2. V
¢lanku 11 predavajiciho protokolu piedavajici a prejimajici prohlasuji, Ze prevadeéné nemovitosti
uvadéné v ¢lanku | tohoto predavajiciho protokolu zejména budova ¢.p. 457 postavena na
parcele ¢.736/1 zastavéna plocha a nadvoii odpovida mirou opotiebeni svému stasi, které
neprekracuje ramec bézného uZivani. Soupis vad budovy ¢&.p .457, které vSak svym charakterem
nejdou nad rdamec bézného opotiebeni je prilozen v samostatné piiloze. Predavaci protokol byl
sepsan dne 15.1.2014 a podepsan jednatelem piejimajiciho tedy Zalobcem Ing. a za Zalovaného
ho na zékladé¢ pIné moci podepsal [p#ijmeni] [jméno].

Ze zprévy ¢.26/14 stavebné technicky prazkum stropu na druhém nadzemim podlaZi a krovu
objektu 457 [ulice] ulice v Liberci, ktery zpracovala Diagnostika stavebnich konstrukci s.r.o. bylo
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zjisteno, Ze byly provedeny sondy uvedené v této zprave. Ve zpraveé se potom uvadi, Ze byly
zjisteny znadmky masivniho zatékani do konstrukci ve druhém nadzemim podlazi, byly zjisteny
znamky protékani na sténach obvodu a to na vice mistech, konstrukce strechy je provedena
s cetnymi nevhodnymi detaily. Byl zjisten vyskyt dievokazné houby a biotickych Skadca dieva a
to vyskyt direvokazného hmyzu, a drevokazné houby na vzorku D2. Vzorku D1 byl odebran z
oblasti pozednice a vzorek ¢.D2 ze stropniho stropu nad druhym nadzemnim podlazim.

Z vypovedi svedka [titul] [pfijmeni] bylo zjisteno, Ze mél uzavienou s Zalovanym smlouvu
zprostiedkovatelskou na prodej nemovitosti, a to nemovitosti uvedenych v Zalobé. V dubnu 2013
ho kontaktoval Zalobce, uskutecnila se prohlidka nemovitosti, jednalo se o prohlidku celého
domu, kromé komory, za Ucasti z&stupca Zalobce. Byl tam Ing. a jeho kolegyné. Déle byl
pritomen spravce objektu. Poté co Zalobce projevil zajem o koupi nemovitosti se uskutecnily
dalSi dve prohlidky celého domu, a to od suterénu az po hoieni padu, za Zalobce se prohlidky
Ucastnili 4 lidé. Pak se uskutecnila jeSte jedna prohlidka, které se zlcastnil z&stupce prodavajicino
pan [jméno] a esil s Zalobcem zéleZitosti, které nebyly predmétem zprostiedkovatelské smlouvy
uzaviené se svedkem, jednalo se o zajisteni vjezdu pro vlastnika sousedniho pozemku pana
[ptijmeni] a Zalobci byla piedloZena dokumentace, a ty podklady, které poZadoval dale se uz pak
jednalo o cené. Pavodni nabidkovd cena ze strany Zalovaného, tedy prodavajiciho byla
9.800.000 K¢, ale Zalobce mel zajem nemovitosti koupit za 6.000.000 K¢, pak doslo ke shodé¢ a
dohodé¢ o cen¢ na c¢astku 7.800.000 K¢. Tato cena odpovida stavu nemovitosti ke snizeni ceny
tedy doslo kvali stavu nemovitosti, podle svedka.

Tento svedek uvedl, Ze se jedna komora na patie byla zam¢ena, a spravce objektu od ni nemél
Klice, takze nedoSlo k jeji prohlidce. Svedek uvedl, Ze zdjemce byl upozornén, Zze do domu
zatékalo svody na dome byla nova stiecha a klempiiské prvky. Jinak byl dam zanedbany, ale jeho
stav odpovidal jeho stéfi. svedek poukéazal na to, Ze uplynula dlouhd doba od prvni prohlidky
v dubnu 2013 do [datum], kdy byly predany podklady ke zpracovani znaleckého posudku o stavu
nemovitosti pro banku k jedndni o Uvéru a po celou tuto domu byly predavany Zalobci ty
podklady o které mel zajem a umoznovaly mu prohlidky objektu.

Z vypovedi svedka [jmeno] [jméno] bylo zjisteno, Ze puasobil jako teditel dcefiné spolecnosti
Zalovaného zajistujici pro Zalovaného spravu nemovitosti a byl G¢asten alespon jedné prohlidky
nemovitosti v ulici Masarykove se zastupcem Zalobce, kdyZz se dojednavaly okolnosti prodeje
nemovitosti i s vlastnikem sousedniho pozemku. Projednavaly se okolnosti prodeje nemovitosti a
ieSila se situace se sousednim pozemkem, s jeho vlastnikem a s vjezdem na sousedni pozemek
pana [pfijmeni]. Sveédek uvedl, Ze Zalobce chtel vyuZivat suterén nemovitosti pro laboratoie, a to
vyZadovalo kompletni rekonstrukci suterénu nemovitosti, tedy prvniho nadzemniho podlazi
Zalovany jednal s DPML o sloupu trakéniho vedeni, provadeél odkopéani zeminy. Zalobce
navrhoval kupni cenu ve vysi 6.000.000 K¢ a Zalovany ji chtel prodat za cenu 9.800.000 K¢
nakonec doslo k dohodé¢ o cené ve vysi 7.800.000 K¢, pod tuto cenu nebyl ochoten Zalovany jako
prodavajici jit, tedy nebyl ochoten ji prodat za niZsi cenu. Svedek uvedl, Ze i kdyby byla pied
prodejem nemovitosti kupujicimu zprava ¢.28 nevedlo by to ke sniZeni kupni ceny prodavané
nemovitosti. Svedek potvrdil, Ze Zalobce mel moznost si cely objekt fadné prohlédnout.

Z vypovedi svedka [titul] [pfijmeni] bylo zjisteno, Ze stav domu odpovidal dlouhodobému
zanedbani domu, me¢lo jit o zanedbani jeSté z doby minulého reZzimu. Sveédek uvedl, Ze Zivotnost
nemovitosti je sto let, ale normy platné od roku 1998 sniZuji Zivotnost nemovitosti na 50 let.
Svedek potvrdil, Ze pti prohlidce domu zjistil masivni zatékani do domu a kazdy kvalifikovany
stavebni odbornik si uvédomuie riziko vyskytu dievokaznych hub p#i takovém masivnim zatékani
do nemovitosti. Sveédek uvedl, Ze stav nemovitosti, ktery zjistil odpovida stavu, ktery je popsan ve
zpréve ¢.26.

Z vypovedi [titul] [prijmeni] bylo zjisteno, Ze se svym kolegou Ing. vypracoval zpravu ¢.28 ve
které popsal stav nemovitosti, jednd se o zpravu z 25.2.2014. Uvedl, Ze na tuto zpravu zcela
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odkazuje a uvedl, Ze v druném nadzemnim podlaZi zjistil masivni zaték&ni do nemovitosti, a to
takové zatékani takto sveédei o moznosti vyskytu biotickych Skadca a za takového stavu by se
svedek nespokojil jen s vizualni prohlidkou, ale provadel by sondy. Svedek uvedl, Ze takové
masivni zatékani svedei o moznosti napadeni nemovitosti biotickymi Skadci a uvedl, Ze takovy
stav nebyl zptsobem kratkodobym zatékanim, ale musel byt zpasobem dlouhodobym stavem.
Takovy stav by musel byt zpasobem dlouhodobé. Nemohl vzniknout za nékolik mesica. Svedek
si nepamatoval zda byly pristupné vSechny mistnosti v nemovitosti, protoZe provadi prohlidek a
Zprév spoustu.

Z vypovedi [titul] [jmeéno], bylo zjisteno, Ze se na neho obrétil Zalobce, aby si prohlédl nemovitost
o kterou mel Zalobce zajem ji koupit a svedek tedy proved! jeji prohlidku s tim, Ze mel pavodné
z&jem provést i rekonstrukci stavby, protoZe se jeho firma timto zabyva. KdyzZ provedI prohlidku,
tak zjistil, Ze stav nemovitosti je adekvatni stari nemovitosti. Nedostal se do jedné mistnosti ve
tretim nadzemnim podlaZi, tam se dostal az pozdgji, kdyZ uZ byl Zalobce vlastnikem nemovitosti.
V této mistnosti ve tretim nadzemnim podlazi pak nalezl znamky opadané omitky a poruseni
nosné konstrukce krovu, takZze doporucil Zalobci firmu na diagnostiku staveb, aby provedla
prohlidku nemovitosti to byl [titul] [pfijmeni]. Sveédek uvedl, Ze pro n¢gj byl bylo rizikovym
provadét opravu této nemovitosti protoze méla mansardu a nevedél co je pod ni. Svédek pak
uvedl, Ze v ostatnich prostorach ve tretim nadzemnim podlazZi byl adekvétni stav odpovidal stafi
nemovitosti. Svédkovi byly predloZeny fotografie ze zpravy ¢.26 piiloha ¢.4 a sveédek uvedl, Ze
fotografie odpovidaji stari nemovitosti jsou to fotografie krovu a uvedl, Ze takové fotografie se
daji udelat ve vSech nemovitostech, vilach v té oblasti, je to obvykly stav odpovidajici stafi
nemovitosti. Svedek si nepamatoval kdy byl p#itomen prvni prohlidce, protoZe jich déla za rok
vice a pamatoval si, Ze pfi prohlidce nebyl kli¢ od jedné mistnosti pti druhé byla jiz pfistupna.
Svedek uvedl, Ze z piedloZené fotografii jsou jen takové fragmenty, Ze se z nich neda poznat z
jaké jsou mistnosti a nemize se k nim proto vyjadrovat.

Mezi Gcastniky je nesporné, Ze byla mezi nimi uzaviena kupni smlouva na koupi nemovitosti
podle § 588 a nasl.Obc¢anského z&koniku ve znéni platném do 31.12.2013 podle tohoto
ustanoveni z kupni smlouvy vznikne prodavajicim povinnost predmeét koupé kupujicimu
odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzeti, zaplatit za n¢j prodavajicimu
dohodnutou cenu. V tomto pripadé protoze se jednalo o kupni smlouvu na prodej nemovitosti
doslo k zapsani vlastnického prava do katastru nemovitosti, vklad byl povolen rozhodnutim
katastralniho Gradu s G¢inky ke dni 12.12.2013. Z tohoto davodu je aplikovan na tento pripad
obcansky zékonik ve znéni platném do 31.12.2013, nebot” kupni smlouva byla uzaviena za jeho
platnosti, tedy v prosinci 2013.

Zalobce se domaha slevy z kupni ceny jako naroku z odpovédnosti za vady. Podle § 499 kdo
prenecha jinému véc za uplatu odpovida za to, Ze véc v dob¢ plnéni ma vlastnosti vyslovne
vyminéné, nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouZit podle povahy a obsahu smlouvy, nebo podle
toho, co Ucastnici ujednali a Ze véc nema pravni vady. Podle § 500 odst.1 obcanského zakoniku
opét ve zneni platném do 31.12.2013, jde-li o vady zjevné, nebo o vady, které lze zjistit z
prislusné evidence nemovitosti nelze uplatrovat narok z odpovednosti za vady, leda Ze zcizitel
vyslovné ujistil, Ze vec je bez jakychkoliv vad. Jedna se tedy o vady, které Ize béznou obvyklou
pozornosti pii prohlidce véci objevit, rozliSuji se na vady zjevné a vady skryté. Podle § 504
obcanského zakoniku nabyvatel maZe uplatinovat narok z odpoveédnosti za vady u soudu jen
tehdy, vytkne —li vady bez zbytecného odkladu poté, kdy mél mozZnost véc prohlédnout.
Nabyvatel maze vadu vytknout nejpozdeji do 6 mesica pokud zakon nestanovi jinak. Nevytkne-li
v této Ihate vady, pravo zanikne. Jedna se pfitom o prekluzivni Ihatu.

Mezi Ucastniky fizeni je sporné, zda nemovitost, kterou Zalobce koupil od Zalovaného méla vady,
jednalo se ptitom o dam ¢&.p 457 stojici na pozemku ¢.736/1. Soud k posouzeni naroku Zalobce
krome vyslechu vyse uvedenych svedka provedl i listinné dakazy zejména byl to dakaz zpravou
¢.26/14, kterou provedla diagnostika stavebnich konstrukci s.r.o. 25.2.2014, ktera je jiz vyse
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citovana,kde bylo zjisteno napadeni stropu druhého nadzemniho podlazi, podlah tretiho
nadzemniho podlaZi biotickymi $kadci, jednalo se o bioticky hmyz a dievokaznou houbu,
drevomorku obecnou. Dale pak byl proveden dikaz jako listinnou znaleckym posudkem [titul]
[ptijmeni], ktery pak byl i jako svedek slySen a Ing. posuzoval stav nemovitosti posudku ¢.
S 02/14-217 posuzoval technicky stav bytového domu 457/4 v [anonymizovano] ulici, a to dne
20.5.2014. V tomto posudku se ztotoZnuje Ing. s vysledky zpravy ¢.26 podané Ing. a Ing. s tim,
Ze stav domu odpovida skutec¢né stavu popsanému ve zprave ¢.26/14 ze dne 25.2.2014, ale ve
svém posudku uvadi, Ze stav domu bylo mozné zjistit pied pievodem vlastnického préva a
protoZe stavu domu svedcilo a nasvédcovala spousta zjevnych znaka, které upozorrovaly na
riziko napadeni drevéné konstrukce drevokaznymi houbami a plisnémi, nebot’ v dome byly znaky
masivniho zatékani do budovy a to nasveédcuje napadeni dievenych konstrukci dievokaznym
hmyzem, rovnéz staticky stav krovu byl ve vySe uvedeném stavu, ktery je veden ve zprave stav
zjevny, ktery bylo mozné zjistit. Vytykané vady tedy podle jeho nazoru nejsou vadami skrytymi
ale zjevnymi.

Soud pak jeSte provedl dukaz odhadem ¢.298/13/06, ktery provedl Milo§ Hrabala a ktery
provadél prohlidku nemovitosti ke dni 21.10.2013 a stanovil obvyklou cenu této nemovitosti
s tim, Ze v dob¢ prohlidky byly prostory nemovitosti pronajaté a jednalo se jak o pronajaté byty
tak i nebytové prostory, bohuZel porovnavaci hodnotu, kdy porovnaval nemovitost s podobnymi
nemovitostmi v Liberci, jednalo se o nemovitost v Ruprechticich, v [obec] v Zeyerove ulici, a
v AlSove ulici. Porovnavaci hodnota podle znalce byla 7.956.203 K¢, pak vynosova hodnota
nemovitosti byla 2.461.270 K¢ a vécna hodnota nemovitosti 11.023.490 K¢,

Soud pak jeste provedl dukaz znaleckym posudkem ¢.2458/19-2014 o cené nemovitosti budovy
¢.457 na pozemku 736/1 veetné pozemku ¢.736/1 a pozemku ¢.732/2, ktery vypracoval Ing.
Zdansky 30.1.2014 a podle tohoto posudku cena za pozemky ¢ini 2.931.366,40 K¢ a cena budovy
2.904.775,85 K¢ celkem 5.836.140 Ke.

Soud po zhodnoceni vSech vySe uvedenych duakaza, tedy sveédeckych vypovedi a listin, tedy
zprévy technické ¢.26/14 ze dne 25.2.2014 a listiny jako listinny dakaz byl posuzovan znalecky
posudek Ing. ze dne 20.5.2014 dospél k zaveru, Ze stav nemovitosti byl odpovidajici stafi jak je jiz
patrné z vySe uvedenych z listin a posudku je ziejmé, Ze nemovitost byla postavena nekdy kolem
roku 1892. Pokud je tedy stati nemovitost 100 let je jiz nemovitost za svoji obvyklou Zivotnosti.
Z vypovedi svedka [titul] [jméno] i [titul] [pfijmeni], a [titul] [pfijmeni] je zfejmé, Ze stav
nemovitosti byl adekvatni jejimu stari, byl to obvykly stav, ktery odpovidal sta¥i nemovitosti,
svedek [titul] [jméno] uvedl, Ze je to stav, ktery by se naSel ve vSech nemovitostech v té oblasti z
té doby. Stejne se vyjadril i [titul] a [titul] Tyto svedci tedy [titul] a [titul] [p#ijmeni] pak potvrdili,
Ze zjevné znaky na nemovitosti nasvedcovaly masivnimu zatékani do nemovitosti, které netrvalo
nekolik mesica, ale muselo trvat f&dove po velice dlouhou dobu. Tato skutec¢nost je zjevna i z
fotografii je zjevna i laikovi, zndmky zatékani jsou naprosto zjevné.

Za této situace soud postupoval i v souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu CR, kdyz se jedna o
rozhodnuti nejvyssiho soudu sp.zn. 33Cdo 896/2010 ze dne 28.7.2011 podle kterého pokud
predstavuji vyteené nedostatky bézné opotiebeni, které vzhledem ke stanovené nebo obvyklé
dob¢ Zivotnosti domu odpovidaji jeho staii provedenym ¢i neprovedenym rekonstrukcim a
béZznému zpasobu uZivani i Gdrzby, nelze z pohledu uvedené judikatury poZadovat narok z
odpovednosti za vady. Bylo na Zalobci zda takto stary dam koupi ¢i nikoliv. Zalobce si musel byt
vedom rizika pri koupi tak staré nemovitosti, Ze bude vyZadovat pomeérné vysoké néklady na jeji
rekonstrukci, kdyZ z naprosto zjevné prohlidky muselo byt patrné, Ze rekonstrukce domu nebyla
provadéna dlouhodobé. Soud proto rozhodl tak, Ze Zalobu v celém rozsahu jako nedavodnou
zamitl. Soud dospél k zaveru, Ze se nejednalo o vadu, ale 0 b&zny stav, odpovidajici stadi domu.

Rozhodnuti o ndhrade¢ naklada fizeni se pak odviji od vyslechu ve véci samé a Zalovanému, ktery
mél ve véci Uspéch byly ptiznany néklady fizeni, a to odmena advokata podle vyhlasky 177/1996



6 27 C 213/2014

Sh. v platném znéni z tarifni hodnoty 2.000.000 K¢ a to za 4 Ukony, prevzeti zastoupeni, 3x Uc¢ast
u jednani soudu po 16.300 K¢, a pual Ukonu za Ucast na vyhlaseni rozsudku 8.150 K¢, 4x reZijni
pausal po 300 K¢, a 21 % DPH 12.232,50 K¢, celkem 70.482,50 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku se Ize odvolat ve lhat& 15 dna ode dne doruéeni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v
Liberci.

Liberec 10. btezna 2016

JUDr. Anna Felcmanova
soudkyn¢



