Cislo jednaci: 3 T 135/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. fijna 2021 v senat¢ sloZzeném z
predsedkyn¢ senatu JUDr. Lenky Zhoufové a soudca prisedicich Zlaty Hockové a Zderka
Kirschlagera

takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. tf&du se schvaluje dohoda o vin¢ a trestu, kter byla podle § 175a tr.
fadu uzaviena dne 26. 8. 2021, pod ¢&j. 1ZT 87/2021-27, mezi statnim zéstupcem
Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci Mgr. Ondiejem Morkovinem a obvinenou [celé
Jjméno obZalované], narozenou [datum] v [obec], zastoupenou obhéajkyni Mgr. Vérou
Novékovou, advokéatkou, ve znéni tak, Ze:

Obvinena
[celé jméno obZalované], [datum narozeni] v [obec], bytem [adresa],
je vinna, ze

dne 1. 3. 2021 v dob¢ kolem poledne ptiSla do prodejny Tesco v obchodnim centru Férum
na Soukenném ndmesti v [obec], kde z prodejni plochy vzala lahev Helsinki Vodka o
objemu 0,7 | a hodnote 249,90 K¢ a lahev Helsinki Vodka o objemu 0,5 | a hodnote
219,90 K¢, které si ukryla do kabelky a prosla pies zonu samoobsluznych pokladen bez
zaplaceni ven z prodejny k termindlu mestské hromadné dopravy ve Flignerove ulici kde
nastoupila do tramvaje, a kdyzZ zjistila, Ze ji pronasleduje pracovnik ostrahy prodejny, [celé
jméno poskozeného], narozen [datum], ktery za ni nastoupil do tramvaje, z tramvaje
vybehla smérem do [ulice] ulice, kde ji v dobé kolem 12:15 hodin pied budovou [p#ijmeni]
[celé jméno poskozeného] dostihnul, chytil za rukdv a poZadoval, aby se s nim vrétila zpét
do prodejny, na coZz mu odpovedéla, Ze nikam nepajde a vytahla rezavé nazky o celkové
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délce asi 14,5 cm, které namitila smeérem k nému a fekla, aby ji nechal byt, Ze pospicha
k doktorovi a jestli ji nenecha, tak do n¢j ty nazky bodne,

tedy
jiného pohrazkou nasili nutila, aby néco konal a ¢in spachala se zbrani.
Tim spachala
zlocin vydirdni podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zékoniku
a odsuzuje se

za uvedeny zlo¢in v soub¢hu s precinem neopravnéného uzivani cizi veci podle § 207 odst.
1 alinea prvni trestniho zakoniku a prec¢inem zanedbéani povinné vyZivy dle § 196 odst. 1
trestniho zékoniku z rozsudku Okresniho soudu v Liberci, ¢.j. 7 T 31/2020-210 ze dne 30.
3. 2021, v pravni dne 30. 3. 2021,

podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku s uZitim § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvaceti sedmi /27/ mesica.

P Podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku se vykon trestu odnéti svobody podminene odklada.
Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani tii /37 let.

Soucasne se podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Liberci, ¢ . 7T 31/2020-210 ze dne 30. 3. 2021, v pravni dne 30. 3. 2021, jakoZ i
vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmene,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Oduavodnént:

1. Podle § 129 odst. 2 tr. f&du rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot se po jeho vyhlaSeni
obvinénd a statni zastupce vzdali odvolani a prohlésili, Ze netrvaji na pisesmném odavodneni.
Obvinena soucasne prohlasila, Ze si nepreje, aby v jeji prospéch podaly odvolani osoby k tomu
opravnéné.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni jeho opisu, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci prostiednictvim soudu zdejSiho. Toto
pravo vSak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek miZe odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kterehokoli vyroku,
obZalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradée Skodly.

Odvoléani musi byt v uvedené lhaté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.
Odvolani Ize opiit 0 nové diikazy nebo skutecnosti.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, Ize podat odvolani pouze v piipade,
Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, maZze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdavodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohodé o vine a trestu souhlasil
s rozsahem a zpasobem nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydanim bezdavodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvélena v podobé, s niZ souhlasil (§ 245 odst. 1 tr. #adu).
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Liberec 7. fijna 2021

JUDr. Lenka Zhoufova
soudkyné¢



