Cislo jednaci: 3 T 169/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. biezna 2022 v Liberci JUDr.
Lenkou Zhoufovou

takto:
ObZalovany
des. [celé jméno obvinéného], narozeny dne [datum], trvale bytem [adresa obvinéného],
je vinen, ze
v [obec], [ulice a cislo] dne 19.srpna 2020 jako dozor¢i parku vojenské techniky 312.
praporu radiac¢ni, chemické a biologické ochrany v aredlu Hornich kasaren behem vykonu

dozor¢i sluzby opakované zavaznym zpasobem porusil metodiku vykonu dozore¢i sluzby
ev. ¢ 22/1/18/38/50/2018-2266, a to nejmén¢ tim, Ze

okolo 16:10 hodin predcasné a bezdavodné opustil stanoviste dozoreiho parku vojenské
techniky a opustil park vojenské techniky, a¢ tak mel u¢init az v 17:00 hodin,

provedl kontrolni obchtazku aredlu kasaren v ¢ase od 16:15 hodin do 16:45 hodin mimo
¢asovy harmonogram stanoveny pro vykon této sluzby,

ukonc¢il odpocinek az ve 22:25 hodin, ackoliv tak mel ucinit jiz ve 22:00 hodin, kdy jej
musel vzbudit dozor¢i praporu cet. [celé jmeéno svédka],

a nasledne bylo zjisteno, Ze porusil i smérnici dozoreiho parku vojenské techniky ev. ¢
22/1/18/38/43/2018-2266 tim, Ze provedl ledabylou kontrolu vojenské techniky a
nezjistil, Ze jedno z vozidel neni uzameeno a dalsi neni zabezpeceno parkovacim klinem,

a dale pak beéhem sluzby opakované neplnil Ukoly zadané nadtizenym dozor¢im praporu,
nezdrZoval se dle harmonogramu na stanovisti dozor¢iho praporu a odmitl se na pokyn
dozor¢iho praporu premistit do prostor vjezdové brany kasaren, kde mel vyekat odjezdu
civilni osob provad¢jicich v objektu opravy budov,
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tedy
v dozor¢i sluzbé amysine porusil predpisy a pravidla pro vykon této sluzby.
Tim spéachal
precin porudeni povinnosti dozore¢i nebo jiné sluzby podle § 390 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 390 odst. 1 tr. zAkoniku, za uZiti § 67 odst. 2. pism. b) tr. z&koniku a § 68 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku k penézitému trestu sestavajicimu se z dvaceti /20/ dennich sazeb po
péti stech /500 / korunach, tedy v celkové vysi deset tisic / 10.000 / korun,

Podle § 68 odst. 5 tr. fadu se stanovuje, Ze penéZity trest bude zaplacen ve splatkach, vyse
splatek se stanovi na ¢astku 2 000 K¢ mesieng, splatnou ke kazdému 20. dni v mésici,
pocinaje pravni moci rozsudku, pricemz tato vyhoda splatek odpada, jestlize obzalovany
nezaplati dil¢i splatku veas.

Oduavodnént:

1. Na zaklade provedeného dokazovani ma soud za prokazané, Ze se obZalovany dopustil jednani
uvedeného ve vyrokové casti rozsudku, tedy Ze p#i vykonu dozor¢i sluzby umysing porusil
predpisy a pravidla pro vykon této sluzby.

2.V projednavané veci zdejsi soud jiz rozhodoval, kdyZ nejprve usnesenim ze dne 19. 11. 2020, ¢.
j. 3T 169/2020-50 veéc bez projednani v hlavnim liceni postoupil k projednani a rozhodnuti
veliteli Vojenského Gtvaru 2266 [obec]. Nésledné na zé&klade rozhodnuti stiznostniho soudu, po
provedeném hlavnim liceni usnesenim ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. 3 T 169/2020-134, véc opét
postoupil k projednani a rozhodnuti veliteli VVojenského Gtvaru 2266 [obec]. K podané stiznosti
statniho zéastupce Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci usnesenim ze dne 16. 11.
2021, ¢. j. 55 To 447/2021-143, napadené usneseni zrusil a v rozsahu zruSeni vratil soudu
prvniho stupné k novému projednéani a rozhodnuti. Po opétovném hlavnim liceni soud rozhodl
usnesenim ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 3 T 169/2020-152 o tom, Ze se trestni fizeni zastavuje. K dalSi
podané stiznosti statniho zéastupce Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
usnesenim ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 55 To 43/2022-160, napadené usneseni opétovne zrusil a véc
vréatil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, kdyZ jej darazne zavézal
respektovat pravni nazor nadtizeného soudu.

3. Soud ke svym skutkovym zjistenim dospél na zaklade techto provedenych dikaza.

4. ObZalovany p#i hlavnim liceni nejprve popsal sviij vztah k arméde, své zdravotni problémy a
naslednou Upravu zdravotni zpasobilosti veetné reakci dalSich kolega. K projedndvanym skutkém
uvedl, Ze se nefidil metodikou, ale harmonogramem obchazkové cinnosti, ktery visi jak na
nasténce dozoreiho parku, tak na nastence dozoreiho praporu a #idi se s nim vSichni vojaci. Je to
rozpis sluzeb podle hodin, kdo ma jit jakou obchtizku, a to mezi 16. az 18.00 hodinou. VSichni se
#idi podle harmonogramu. Vzdycky jim fikali, aby se koukali na nastenku a chodili na obchazky
podle harmonogramu. Nikdy neslySel, aby chodili obchazky podle metodiky. K dotazu dale
vypovedeél, Ze metodiku prostudoval teoreticky, kdy problém je ten, Ze metodika neni jenom
jedna. Je tam spousta papira. Metodiky jsou tieba 3 nebo 4. Neni si védom, Ze by tuto cetl.
Mozna ji ¢cetl nekdy davno. Co se obchuazky tyka, tak mu jeden dozor¢i rekl, Ze tam muaze jit od
16.00 hodin. Takhle to praktikoval poslednich 15 sluzeb, co me¢l. Délali to i ostatni. M¢l za to, Ze
je to v poradku.

5. Ke skutku ze ukong¢il odpocinek az ve 22.25 hodin, kdyz tak mél ucinit ve 22.00 hodin, se
doznal s tim, Ze trochu zaspal, dle jeho informaci to bylo 22.13 hodin, kdyZz mu volal dozor¢i
[celé jméno svedka]. Za uvedené jednani se omluvil a vyjadril nad nim svou litost. K ledabylé
kontrole vojenské techniky vypoveédel, Ze obchazku Sel peclive. Méla byt odemeend 3 auta, dveé z
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nich nahlasil. Neni si védom toho, Ze by bylo odem¢eno i treti auto. Parkovaciho klinu si taktéz
nevsiml. Je tam asi 80 vozidel, jestli to tam nekde chybélo, to si neni védom, ale tu obchazku Sel
poctive. Ke skutku, kdy mél opakované odmitnout plnit prikazy dozor¢iho Utvaru, uvedl, Ze je to
hodné sporné. Nerekl, Ze tam nepajde. Dozor¢i [celé jméno svedka] rekl, at’ jde oteviit branu, Ze
za chvili budou ta auta odjiZzdét, na coZz mu obZalovany odvetil, Ze nez budou odjizdét, Ze si zatim
sko¢i na toaletu a odnese si véci na spani. Byl pry¢ tak 3 minuty, a kdyZ se vracel z chodbicky, kde
je toaleta a misto, na odpocinek, tak videl prvniho pomocnika dozor¢iho praporu [celé jméno
sveédka], ktery vychéazel a kterého se zeptal, zda ma tedy zajit na branu, na coZz mu svédek
odpovedel, Ze je to dobré, Ze on tam zajde. Sel tam tedy on a obZalovany se piemistil na
stanoviSte dozor¢iho praporu a tam setrval do 16.00 hodin. Ke skutku, Ze mel zahdjit odpocinek
drive, vypovedel, Ze se dotdzal dozor¢iho [celé jméno svedka], zda by mohl jit spéat diive, aby se
vyspal, ale ten tekl, Ze ne, Ze ho nepusti, tak spat neSel a zahjil spanek az v 18.00 hodin. Tento
dozor¢i to nedovolil, tak se s nim o tom dal nebavil a el spét, jak ma podle harmonogramu.

6. Déle se vyjadtil ke svému hodnoceni s tim, Ze hodnoceni sluzby je 1 az 4. Dvojku mél jednou,
kdyZz byl novy vojak, kdyZz byl druhy pomocnik dozor¢iho, byl v té dobé novy, tak se stim
pocitalo, Ze tam néco nedopadne. Jinak za téch dalSich 20 sluZzeb mel vzdycky za 1. Vyjadril se i
ke svym ptedchozim pochybenim, kdyZ uvedl, Ze ma pocit, Ze jej od té doby maji,, v merku®, Ze
je ten, kdo dela problémy. KdyZ udeld,, praser neékdo jiny, tak se to zakryje, ale kdyZz to udéelam
on, takto budou resit. Ma statut,, problemare®. | kdyZ udela néco mensiho, co se normalné neresi,
tak u n¢j se to esi, ackoliv se snazi,, praser nedelat.

7. Svedkyné [jméno] [piijmeni], pfim& nadiizend obZalovaného, tj. velitel cety, uvedla, Ze
predmetny den kdy pan des. [celé jméno obvinéného] konal Gtvarovou smeénu, byla na cerpani
tadné dovolené. O jeho pochybeni byla sezndmena svym piimym nadtizenym, kpt. [p#ijmeni]
stim, Ze byly béhem Gtvarové smeny jisté nedostatky, které pak byly postoupeny k reSeni dal.
Nadtizeny ji telefonicky popsal, Ze pfi provedeni své obchazky parku vojenské techniky nebyla
uzameena vsechna vozidla, které mely byt uzameena. Déle zminil, Ze zahajeni odpocinku bylo o
néco diive, nez ukladaji smeérnice a byl ukoncen pozdeji, nez ukladaji smernice Gtvarové smeny.
Tyto nedostatky si byla ovérit v Knize dozorei a predani prevzeti sluzby. Existuje rocni
hodnoceni toho vojaka. Bylo potreba se seznamit se vSim, co bylo za ten rok provedeno dobse ¢i
Spatn¢, aby ho pak mohla bodove ohodnotit. Svedkyné se dale vyjadrila k osobé obzalovaného
jako vojaka, jeho minulosti i vyvoji sluzby, svému poveédomi o jeho zdravotnich problémech a
atmosféie v roté. K dotazu k metodice a harmonogramu obchuazek, uvedla, Ze se vojaci maji fidit
obojim. KdyZz vykonavaji dozorei Utvarovou smeénu tak maji na svém stanovisti jisty
harmonogram, ktery urcuje, kdy maji nastoupit do sluzby, v jaky presny ¢as maji konat kontrolni
obchtizky, jaky je piesny cas kontrol podtizenych apod. Je to presny denni rozvrh. Metodika
provadéni — to je pomocny dokument, ktery #idi, co presné maji kontrolovat a jak se na to maji
blize zamerit a specifikovat. Harmonogram, co se tyka vykonu Utvarové smeny, je 7eden cestou
operacni skupiny. Tzn. operacni skupina zada presné casy vykonavani obchazek a tyto smeérnice
jsou podepsany p#imo velitelem praporu. Svedkyné vypovédéla, Ze si neni jista pojmem
harmonogram a smérnice, ale viechno musi projit kontrolou a z&vérecnym podpisem. Vojaci,
pokud budou konat Gtvarovou sménu, jsou kazdy mésic poucovani operacnim dastojnikem, kde
je provedeno dirazné pouceni, napr. jaké jsou tieba zmeny v nejblizSich dnech a pak kazdy vojak,
co se zUcastnil tohoto pouceni, stvrdi na listinu svym podpisem. VZdy den pfedem je poucovana
celd dozore¢i Utvarovad sména, Ze opravdu vedi, jaké jsou jejich Ukoly apod. Vykon dozore¢i sluzby
je nasledn¢ hodnocen, tak, Ze dozorei praporu ma v knize sluzby kolonky, kde hodnoti své
podiizené znadmkovym stupném 1-3 a sam dozor¢i praporu je hodnocen z drovné pluku.
Svedkyne dale popsala, Ze dozor¢i praporu ma ve smérnicich uloZzeno, Ze musi svého
podrizeného v parku kontrolovat. Jsou tam stanovena c¢asova okna, ktera mu ukladaji kolikrat a
v jaky c¢as by mél kontrolovat své podrizené ve sluzbe.
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8. Svedek [celé jmeno sveédka] vypovedél, Ze obZalovany meél neshody s dozoreim. Dozorei mu
vy¢ital, Ze jde dfive na obchtizku, a potom kvali civilnim zaméstnancam. Vjezdova bréna se
zavira v kasérnach 16.55 hodin, oni tam byli déle a ten pomocnik odchazi. Dozorei fekl
obZalovanému, aby Sel na branu a otevrel jim, aZz budou odjizdét. Pak se domluvili, Ze oni prijdou
k dozor¢imu, feknou, Ze jedou pry¢ a pajde jim odemknout. Dle svedka se dozoreimu nelibil cas
obchtizky, a to az po té obchazce. Sveédek vSak nebyl u toho, kdyZ mu to vytykal. Vi to od
dozor¢iho. Rikal, Ze obzalovany Sel diive z parku a $el diive na obchuazku. Sdeloval mu to kolem
17.00 hodiny. K dotazu v kolik se m& chodit na obchazku, svedek uvedl, Ze ve smérnicich je, Ze
ma odchazet z parku v 16.50 hodin a v obchazkovém planu je, Ze obchazka je od 16.00 do 18.00
hodin. Nikdy mu vSak nebylo feceno, ¢im se ma p#i rozporu ridit. Harmonogram to jsou ty casy,
kdy se ma chodit na obchazky a plan obchuazek, je trasa, ktera se chodi. Jsou to dva dokumenty.
Ty se nachéazeji na nésténce. Metodika dozore¢i sluzby je dokument dany u smérnice. Se
smérnicemi byl seznamen. To si ¢te pied sluzbou. Seznamuji se s tim pravideln¢, vZdycky pied
sluzbou. Maji hodinu nato, aby si ty smérnice precetli. Ten, co je poucuje do sluzby, je z toho
muaZe prezkouset. Stvrzuje se to podpisem do knihy pouceni. Vykon dozorei sluzby hodnoti
dozoréi praporu. Skala hodnoceni je od 1 do 4. Svedek vypovedel, Ze nikdy nemeél jiného
hodnoceni nez 1. Svedek dale popsal vztahy dalSich vojaka k obzalovanému tak, Ze tento ma
n¢jaké zdravotni Ulevy a tém lidem se to nelibilo, Ze snimi nechodi nosit véci, a proto ho
pomlouvali.

9. Svedek [celé jméno svedka], dozorei, uvedl, Ze predmétny den sluzba do 16:00 hodin probihala
bez probléma. AZ po 16.00 hodin¢ doslo k tomu, co se nyni projednavé, kdy pan [celé jméno
obvinéneho] priSel diiv na stanoviste nez by mél. Svédek ho na to upozornoval, Ze by mel byt
jeste na jiném stanovisti, ale on se rozhodl, Ze chce v tom daném case, kdy si myslel, Ze obchuazka
ma byt vykonana, ji vykonat, tedy provést obchiizkovou ¢innost, proto se zapsal do knihy, vzal si
elektronicky ¢ip a vydal se na obchazku. To nebylo Upln¢ spravne, Ze priSel moc brzo a Sel tu
obchiizku v jinou hodinu nez by mel. Sveédek uvedl, ze tento jeho skutek musel zapsat do knihy a
dal to reSit. Kdyby prisla kontrola, a zjistila, Ze Sel mimo cas, nez ktery ma chodit, tak by to $lo
vSechno za nim jako za jeho nadrizenym. Kazdy, kdo je ve sluzb¢, tak nastuduje smeérnice, kde je
napsané, kdy a kde mé byt, co ma délat. Jsou tam smeérnice i metodiky. V jednom je uvedene, Ze
obchtizky se vykonavaji v urcitém casovém Useku. Svedek vypovedel, Ze si uz nepamatuje, kdy
presné mél stanoveny Usek obZalovany ten den. Jsou to 4 hodinové Useky, kdy ma jit na
obchtizku. Zaroven je tam jeSte¢ druha metodika nebo smérnice, kterd mu stanovi, Ze jeste v ramci
tohoto ¢asového Useku musi setrvat do 16.50 hod. na svém stanovisti, které nasledn¢ uzavira
peceti, a az pak se vydava na kontrolni obchazku. Ty c¢asy jsou tam sice dva, ale navzajem se
prekryvaji. Jeden #ikd od kdy, do kdy je mozné vyrazit, a druhy upravuje, Ze se musi néco vykonat
v urcitém c¢ase. Vetsinou se to viechno striktne dodrzuje, jen obeas, kdyZ je nekdo novy, tak si to
splete. Od toho je tam pak dozor¢i, aby ho upozornil, ekl mu tieba, Ze je tam brzy, at’ se jeste
vréti. Ten den sveédek panu [celé jméno obvinéného] vysvétloval, Ze pfisel moc brzy, Ze ma byt do
16.50 hod. na svém stanovisti, coZ méa ve smérnici napsané. [pfijmeni] se ohrazoval tim, Ze mu
zacina sluzba od celé hodiny, a Ze v tom casovém Useku ji chce jit. Proto mu to svédek podruhé
zopakoval, Ze by m¢l byt na svém stanovisti, at’ se tam vrati a aZ v 16.50 hod. uzavie stanoviste a
vréti se na obchazku, protoZe na to potom jesté ma vic jak hodinu ¢asu, kdy to krasne stihd. V tu
chvili si pan [celé jméno obvinéného] tekl, Ze pro n¢&j bude lepsi, kdyZ si to obejde hned, proto si
vzal ¢ip, zapsal se do knihy a vySel na obchazku. KdyZ se vratil, tak zapsal do knihy, Ze obchizka
byla bez zévad, coZ se svédkovi moc nezdélo, protoZe ji Sel jen 15 minut. VétSinou se chodi
obchtizka okolo pal hodiny. Nasledné mel sveédek obchtizku, kterd navazovala na tu jeho od
18.00 hod., kdy na ni Sel a v3e si kontroloval. V parku vojenské techniky nasel n¢jaké nedostatky
v podob¢ odemeenych aut, nezaklinené Tatry, baterek u nakladnich aut. Nekteré tyto veci byl
schopen na misté odstranit. Ty potom nefesil, ale problémem byla spiSe odemcend auta. V tu
dobu mel obZalovany odpocinek, tak ho nechal spat od 18.00 do 22.00 hod. KdyZ pak piisel na
stanoviste, oznamil mu svédek nedostatky, které naSel p#i své kontrole. ObZalovany fikal, Ze to
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neni mozné, Ze vée kontroloval, a ve bylo v poiadku. Rekl mu, Ze zavady odstranil, jedno auto
zamkl, dve dalSi auta zamknout nesly. ObZalovany na to reagoval tak, Ze to neni mozné, Ze vse
bylo zame¢ené. Akorat u jednoho auta si vzpomnel, Ze ho také kontroloval a bylo oteviené, ale
pouze to neoznamil, zapomnél. Behem sluzby tam je hodné starosti, takZe se stane, Ze zapomene
nekdo néco oznamit. Svedek uvedl, Ze se to dozvedel sice posléze, ale uz to neresil.

10. K dalsimu skutku svedek [celé jméno svedka] uvedl, Ze tam délala firma vybetonovani rampy
pred sklady a zastala lehce po pracovni dobé¢. Byla tam déle, neZ zastava dozorei dole na bréng,
ktery je mél vypustit ven. Ten mu telefonicky oznamil, Ze uz ma cas zaviit branu a vrétit se zpatky
s tim, Ze ta firma by méla do 10 nebo 15 minut odjizdet. PoZzadal jej, aby tam nekoho poslal, aby
se nemusela brana zavirat. Svédek uvedl, Ze mél u sebe vtu dobu jen pana [celé jméno
obvinéného], a domluvil se s nim, Ze pajde na branu misto n¢ho. On to odmitl, Ze nyni tam
nepuajde, Ze firma bude odjiZzdét aZ za dlouho, a at’ necha sveédek branu uzaviit, Ze tam puajde az
ve chvili, kdy bude odjizdeét firma. Svédek souhlasil, Ze to udela takto, kdyZ tam nechce cekat.
Nechal zavrit branu, vratil se mu zpatky dozorei, a pocital s tim, Ze ve chvili, kdy bude odjizdét
firma, se tam dostavi pan [celé jméno obvinéného] branu otevie. Ten druhy pomocnik na brané
uz odeSel doma, mél po sluzb¢, a firma se skutecné behem téch 15 nebo 20 minut ozvala, ze uz
maji hotovo a chtéji odjet, tak tam chtél poslat pana [celé jméno obvinéneho], ale na stanovisti ho
nenaSel. V tu chvili nevedel, kde je, tak poprosil prvniho pomocnika pana [celé jméno sveédkal,
jestli by tam zaSel on. Ten slibil, Ze tam puajde a odeSel. Cestou mu ale oznamil, Ze vidi pana [celé
Jjméno obvinéného] v odpocinkové mistnosti. Pan [celé jméno svedka] Sel na branu, a svedek,
protoZe nemuZe opustit stanoviste, cekal, az se pan [celé jméno obvinéného] vrati. KdyZ se vratil,
tak mu sdelil, Ze si odskocil na zachod, a po ceste¢ si hodil véci na spani do odpocinkové
mistnosti. Svédek mu tedy fekl, Ze na spodni stanovite odeslal panu [celé jméno svedka], a Ze on
tam uZ chodit nemusi. Jediny problém videl svedek v tom, Ze v té chvili, kdy ho potreboval, tak
nevedél, kde je. On mu neozndmil, Ze jde na zachod, a Ze si jde vyhodit véci. Nemél o ném
prehled, nevedel, kde se naléza. Kdykoliv nekam nekdo jde, mél by o tom dozorei vedet. Tento
pripad byl jiny v tom, musel prvniho pomocnika odeslat na branu, tudiz ho nemohl poslat hledat
obZalovaného. Zaroven, kdyZ je sdm na stanovisti, tak ho nesmi opustit. Vedel, Ze obZalovany
nikam neodeSel, Ze tam néekde bude. Trvalo to asi 10 minut, kdy nevedél, kde se obzalovany
nachazi. Behem té doby odeSel prvni pomocnik oteviit branu, po cest¢ mu ohlésil, Ze je
obZalovany v mistnosti pro odpocinek, Sel dale otevtit branu, a jeSte neZ se vréatil zpatky behem
tech 10 minut, tak uz se pan [celé jméno obvinéného] vratil zpatky. K dotazu zda kdyZ si tam pan
[celé jméno obvineného] daval veci, uz mél v planu zahgjit odpocinek, svédek uvedl, Ze si mysli,
Ze v tu chvili si pouze odnesl veci, ma natizeny odpocinek az od 18.00 hodin. Nasledné kdyz uz
byli ve tiech, po sluzb¢, kdy je vSechno hotové, a uz neni nic potieba esit, pan [celé jméno
obvinéného] prisel, Ze si pajde lehnout. Svédek toto odmitl, Ze tam s nimi zastane, Ze nema jeste
¢as, takZze ho nechal na stanovisti setrvat do 18.00 hod., neZz tam mohl jit. NeodeSel tedy dfiv.
Odpoc¢inek mel od 18.00 do 22.00 hodin, kdy ve 22.00 hodin by uz mél byt pfipraven na
stanovisti se zbrani. Ve 22.00 hodin ho stfida prvni pomocnik, ktery si jde lehnout na misto neho.
Obc¢as se stane, Ze se déle oblékate nebo si dojdete na zachod, takZze tam se n¢jaka prodleva 5
nebo 10 minut toleruje. Proto svedek prvnich 10 minut moc nei€Sil, Ze obZalovany nepfisel.
KdyZ uZ to bylo vic jak 15 minut, tak mu zavolal ze sluzebniho telefonu. Pan [celé jméno
obvinéného] to zvedl, a k otazce, kde se nachazi, zda uz jde, vysloven¢ fekl, Ze ho svedek zrovna
probudil, Ze zaspal, a Ze se brzo dostavi. Za 5 nebo 10 minut pfiSel na stanovisté s tim, Ze ho
nevzbudil budik, a zaroven ho vysttidal pan [celé jméno svedka], ktery si Sel lehnout. Moc ¢asto
se toto nestava, ale obcas ano, protoZe sluzba je velmi naro¢na, mate tam spoustu Ukong, a
zrovna tento dozor¢i parku ma odpocinek od 18.00 do 22.00 hod., coZ je problém hlavne
v letnich mesicich, kdy je svétlo skoro az do 22.00 hodin, takZe on si moc neodpocine, a kdyZ uz
v tom spanku zabere, tak obc¢as se maZe stat, Ze ma tak tvrdy spanek, Ze budik preslechne. Maze
se to tedy stat, veétSinou to i dozorei toleruji. V tomto pripadée to vSak sveédek netoleroval proto,
Ze uz snim mel komplikace ve sluzbé piedtim, kdy ho nemohl najit, kdyZ potieboval, kdy
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v parku za n¢j musel eSit veci. Sebehlo se spoustu véci dohromady a jeSte do toho obZalovany
takto zaspal, a prvni pomocnik kvali nému Sel o 25 minut déle spat, tudiz zase jemu sebral
odpocinek, tak v tu chvili mu to vytkl, Ze se mu nelibi, jak sluzbu vede, Ze uz ma za sebou téch
pradviha vic. Mél by se nad sebou zamyslet a vic svédomite brat sluzbu, pricemZ uz mél za sebou
Spatn¢ odchozenou sluzbu, ktera byla zapsana do knihy. Sveédek dale popsal, Ze na konci sluzby
sluzbu vyhodnocuji, kdo, jak pracoval, davaji zndmky jako ve Skole. [obec] vyssi ¢islo, tim horsi
znamka. Svedek dal obzalovanému dvojku. Dvojka treba znamend, Ze prijde na sluzbu a nema
docistené boty, ma vyhrnuty limecek, jsou to drobna poruseni. Dal mu zhorSenou znamku, ktera
je upln¢ nejméné mozna v tom zhorSeni, jenom, aby si uvédomil, Ze se ma svedomitéji chovat
k té sluzb¢. Pokud dojde k nedodrzeni smernic, leh¢imu prohiesku, vétSinou se to #e$i domluvou
na miste. Udelate tomu ¢loveéku osvetu, aby priste veédel, co méa udélat. Pokud jde o néjaky
vaznejsi prohresek, které uz narusuje chod sluzby, uz je to evidované, na sluzbu chodi kontroly,
tak se to musi zapisovat do knihy u dozor¢iho, kde dozorei zapiSe, co se stalo, komu, a jak to
eSil. KdyZ v projednavaném pripadé daval zhorSenou znamku, tak dozor¢i si to musi odavodnit,
proto napsal, ze se mu nepovedla obchtizka, zaspal a vykonal obchazku mimo harmonogram.
Byla to nedbalost, kterd uz naruSovala chod sluzby. Kdyby tam priSla kontrola a zjistila, Ze
obchiizka nebyla podle smérnic, zjistila, ze nedodrzeli harmonogram, Sli by do parku a zjistili
otevrené auto, tak tam se to pak reSi kazensky tvrde, je to hrubé poruseni ve sluzb¢, a ve chvili,
kdy to neieSim okamZzite dozorei, takto jde vSechno za nim. K hrubému poruseni dochazi zridka
kdy. Predtim pracoval jako dozor¢i v asi 20 sluzbach, za tu dobu se setkal s jednim hrubym
porusenim kazné. Jinak se jednd hlavne o ty lehké poruseni vytvoiené z neveédomosti, kdy lidi
nevedi piesné, co maji delat. Svedek se déle vyjadiil k jednotlivym zépisam knihy zaznama o
sluzbach.

11. Za souhlasu stran soud piecetl podle § 211 odst. 6 tr. fadu Uiedni zéznam o podaném
vysvétleni desétnika [celé jméno svédka], ze ktereho seznal, Ze predmetny den slouZil na pozici
pomocnik dozor¢iho parku vojenské techniky a béhem sluzby dostal obZalovany pokyn od
dozor¢iho praporu k odstranéni zavad v parku techniky v podobe zajisténi zaplachtovani celkem
t¥i zaparkovanych vozidel, ¢imz poveitil jeho. Podafilo se mu zkontaktovat 2 tidice vozidel, ktefi
nasledn¢ uvedli vozidla do poZadovaného stavu. Tietiho fidice se mu nepodafilo kontaktovat,
coz sdélil obZalovanému, ktery nésledné o této skutecnosti informoval dozor¢iho praporu.

12. Svédek kpt. [jméno] [pfijmeni], velitel osmé roty, nejprve popsal hierarchii v armade, i
jmenoviteé subordinaci jejich roty. K projednavanym skutkam uvedl, Ze byl informovan dozoré¢im
cetarem [celé jméno svédka] o porudeni podminek vramci sluzby v inkriminovany den.
Vypracoval zjisteni k danému ¢inu a postoupil to pravnimu odd., pravni poradkyni velitele pluku,
kpt. [prijmeni]. Predpokladal, Ze se zahdji spravni fizeni s desatnikem [celé jméno obvinéného], a
Ze bude potrestan v ramci jeho kazenské pravomoci. V dany mezicas odjel na sluzebni cestu nebo
zahrani¢ni cviceni, a kdyZ se z dané aktivity vrétil, byl informovén, Ze piedmétnd veéc a uvedené
zjisteni bylo postoupeno Vojenské policii, jelikoZ k danému skutku doslo v rdmci dozorgi sluzby
a doslo k tomu v Covid opatieni, kdy bézel vyjimeeny stav. K obZalovanému uvedl, Ze patil ke
slabsim ptisludnikam roty. Ale v ramci vyvoje se to zlepSuje. Vychovna opatieni v rdmci roty
funguji. Od poloviny roku 2020 do soucasnosti funguje obZalovany dobite, drZi si svaj standart,
nepasobi v ramci jednotky Zadné problémy. Pokud by se to jednani posoudilo jako kéazenské
provineni, piestupek, obZalovany by dostal datku velitele roty, protoZze uz byl jednou trestan
napomenutim velitele roty.

13. Soud déle provedl dukazy listinami, a to zejména zjistenim velitele 8. roty chemické ochrany,
osobnimi vykazy, vynatkem knihy denniho hlaseni, metodikou vykonu dozore¢i sluzby, smeérnici
pro vykon sluzby dozor¢iho parku vojenské techniky, vynatkem knihy odevzdani a prevzeti
sluzby, vypisem z obchuzky, sluZzebnimi hodnocenimi, harmonogramem obchuzek, Iékaiskou
zprédvou obZalovaného, zpravami o povésti obZalovaného a opisem jeho rejstiiku prestupka a
rejstriku tresta.
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14. Stran skutkovych zjisteni soud hodnotil jednotlivé dakazy jak oddelene, tak v jejich
vzajemnych souvislostech a dospé¢l k tomu, Ze ve véci Ize ucinit jednoznacné skutkové zaveéry.
ObzZalovany spachani predmétného skutku popiral, resp. sporoval zejména jeho zévaznost. Stran
zahdjeni a ukonceni odpocinku se nepodatilo prokazat, Ze by obZalovany odpocinek zahdjil drive,
nez bylo povoleno, coZ plyne jak z vypovedi obZalovaného, tak z vypovedi svedki [celé jméno
svedka] a [celé jméno svedka], jelikoZ vSichni shodné ve svych vypovedich uvadeli, Ze o toto
obZalovany pozadal, nebylo mu vyhoveno, tak zastal na stanovisti a odpocinek nastoupil az ve
stanoveny c¢as. Predtim si byl do odpocinkové mistnosti pouze odnést véci. Ke skutecnosti, Ze
odpoc¢inek ukoneil se zpozdenim, se obZalovany doznal, kdyZ uvedl, Ze pouze malicko zaspal, a
to kdyZ odpocinek, ktery mel ukongit ve 22:00 hodin, ukongil az na zéklad¢ telefonatu dozoreiho
praporu v cca 22:13 hodin, coZz potvrdil i dozorei praporu sveédek [celé jméno svedkal,
nespatroval v tom vsak natolik z&sadni problém. K obchuzce a kontrole vojenské techniky soud
dospel k zavéru, Ze tato nebyla provedena radne, i kdyZ obZalovany své pochybeni odmital, resp.
uvadel, Ze si jej neni védom. Je vSak prokazovédna z vypovedi svédka [celé jmeno svedkal,
nep#imo vysvétlenim [jméno] [pfijmeni], potazmo listinnymi dékazy. Stran ¢asu obchtizky mé
soud za prok&zané, Ze obZalovany tuto absolvoval okolo 16:10 hodin, jak ostatné plyne jak z jeho
vlastni vypovedi, tak z vypovedi sveédka. Skutek je dale dokumentovan listinnymi ditikazy,
zejména pak smérnici pro vykon sluzby dozor¢iho parku vojenské techniky 312. praporu radiacni,
chemické a biologické ochrany, z niZz vyplyva sloZeni Utvarové smeny, jeji charakteristika a
povinnosti jednotlivych osob, déle pak soud vychéazel zejména z metodiky vykonu dozoréi sluzby
312. praporu radia¢ni, chemickeé a biologické ochrany, jez obsahuje ¢asovy harmonogram cinnosti
dozor¢i sluzby. Skutecnost, Ze se nejednalo o zcela vyjimecny exces pouze obZalovaného, ale na
obchazku chodili i jini p#isludnici v obdobny ¢as je potom prokazovdna knihou odevzdani a
prevzeti sluzby 312. praporu radiacni, chemické a biologické ochrany. Z vypovedi sveédka [celé
jméno svedka] a [celé jméno svédka] vzal soud potom za prokazané, Ze obZalovany, a¢ k tomu
byl svym nadtizenym vyzvan, odmitl jit na branu a tam poseckat, dokud nebude civilni firma
opoustet prostor s tim, Ze tam zajde pozdéji, nacez ale zrovna v predmétnou dobu byl na WC a
odnéa3el si véci na odpocinkovou mistnost, tudiz tam musel byt dozor¢im vyslan svedek [celé
jméno svédka). Cely skutek je také nep#imo potvrzovan i vypovédmi svédka [pfijmeni] a
[ptijmeni], kteii o pochybeni byli bezprosttedne po sluzbe informovani a véc s obZalovanym déle
meli #eSit. Na zéklade teéchto skutecnosti a dakaza soud ucinil ve veci jednoznacné skutkové
z&very uvedené ve vyrokové &asti v popisu skutku. V fizeni tak nebylo Zadnych pochybnosti o
tom, Ze se skutek stal tak, jak uvedeno ve vyrokové c¢asti rozsudku a Ze jej spachal obZalovany.

15. Stran pravni kvalifikace jednani obZalovaného soud dospél k témto zavéram. ObZalovany
behem dozorei sluzby porusil piedpisy této sluzby, kdyZz v rozporu s ¢l. 1l. metodiky vykonu
dozor¢i sluzby ev. ¢ 22/1/18/38/50/2018-2266 a v rozporu s ¢l. 11. smérnice dozoreiho parku
vojenskeé techniky ev. ¢. 22/1/18/38/43/2018-2266, predcasné a bezdavodné opustil stanoviste
dozor¢iho parku vojenskeé techniky a opustil park vojenské techniky, provedl kontrolni obchtzku
aredlu kasaren mimo c¢asovy harmonogram stanoveny pro vykon této sluzby, ukon¢il odpocinek
pozd¢ji, provedl ledabylou kontrolu vojenské techniky, opakované neplnil Ukoly zadané
nadiizenym dozorc¢im praporu, ¢imz naplnil vdechny znaky pfecinu poruseni povinnosti dozorci
nebo jiné sluzby podle § 390 odst. 1 trestniho zakoniku. U tohoto pfec¢inu je objektem ochrany
zéjem na tadném vykonu dozore¢i sluzby nebo jiné sluzby. ObZalovany svym jednanim zpusobil
poruseni shora uvedeného zédkonem chranéného zajmu a z provedeného dokazovani vyplyva, Ze
céstecnée byl se zpuasobenim tohoto néasledku minimalné srozumen, a jednal tedy v amyslu
nep#imém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zkoniku (neplnéni dkolu), a ¢aste¢né jednal z
nedbalosti dle § 16 odst. 1 tr. z&koniku (cas obchizky, zaspal). ObZalovany tak svym jedndnim
naplnil znaky shora uvedené skutkové podstaty trestného cinu.

16. Pfi ukladani druhu a vyse trestu soud hodnotil nasledujici skutecnosti. ObZalovanému dle §
41, 42 tr. zakoniku Zadna skutecnost nepritéZzovala, ani nepolehcovala. Spolecenska Skodlivost
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jednani obZalovaného byla v fizeni snizovana jednak dobou, kterd od projednavaného skutku
uplynula a také zcela t&dnym Zivotem, ktery obZalovany jinak vede, zejména s dérazem na nova,
kladna sluZzebni hodnoceni. Soud tedy vSe vySe uvedené zhodnotil a dospél k zavéru, Ze je na
misté obZalovanému ukladat alternativni trest, a tak bylo pfistoupeno k uloZeni penézitého trestu,
kdy vySe denni sazby (500 K¢) je primérena vysi cistého meésieniho pfijmu, pocet dennich sazeb
(20) pak vyvaZuje zdvaznost jeho jednani. S ohledem na majetkové poméry obZalovaného a
soucasnou celospolecenskou situaci, stanovil soud, Ze uloZeny penéZity trest bude zaplacen
v mésienich splatkach, pricem?Z tato vyhoda splatek odpada, jestlize obZalovany nezaplati dilci
splatku veas. Soud pri ukladani tohoto trestu prihlédl ke vsem relevantnim skutecnostem a na
zéklade vySe popsaného tedy rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni jeho opisu, a to ke

Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci prostiednictvim soudu zdejsiho. Toto
pravo viak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek maZe odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kterehokoli vyroku,
obZalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradée Skodly.

Odvoléani musi byt v uvedené lhaté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.
Odvolani Ize opiit 0 nové diikazy nebo skutecnosti.

Liberec 17. btezna 2022

JUDr. Lenka Zhoufova
soudkyné¢



