Cislo jednaci: 3 T 190/2020-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Zhoufové
a pfisedicich Zlaty Hockové a Mgr. LuboSe Vocaska v hlavnim liceni konaném dne
28. kvétna 2021 v Liberci

takto:

Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, trvale bytem [adresa obzalovaného a
poskozené],

je vinen, Ze

v [obec], ul. [obec a cislo] v pfesné nezjisténé dobé od kvétna 2019 do 28.8.2019 v byté
nachazejicim se ve 2. patfe ve tfech pifipadech pozadal [celé jméno poskozené|, narozenou
[datum]|, aby mu rukou stimulovala jeho pfirozeni az do jeho vyvrcholeni, coz poskozena
pokazdé ucinila, pfestoze vedel, ze tato je mladsi patnacti let,

tedy
jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnacti let,
¢imZ spachal
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku
a odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho /1/ roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada. Podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani dvou /2/ let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené [celé jméno poskozené|,
narozené [datum| nemajetkovou ujmu ve vysi 30.000 K¢.
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Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovaného byla statni zastupkyni Okresntho statniho zastupitelstvi v Liberci podana
obzaloba pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Skutkovy stav byl prokazan v hlavnim
licent.

2. Obzalovany jednani kladené mu za vinu zcela popiral, popsal své vztahy s poskozenou s tim,
ze byl pfitel jeji sestry [jméno|, se kterou chodil rok. Vse bylo v pofadku, jeji mamka i
[anonymizovano| ho meély rady. Kacka ho méla rada az moc, pofad ho musela objimat a musela
mit fyzicky kontakt, avSak neprojevovala se vici nému sexualné. Kdyz ho obejmula, tak ji také
obejmul. [jméno| s poskozenou spolu byvali jednou ¢i 2x tydné, on hral vétsinou na X-boxu a
ona také hrala na svém pocitaci hry. Obcas travili ¢as vjednom pokoji, obzalovany byl na
telefonu a ona se divala na néjaky film. Nékdy sedeli v obyvaku, nékdy v pokojiku obzalovaného,
resp. sestry poskozené, ktery sdilela s obzalovanym. Poskozenou bral jako dité. Ona se hlavné
chovala jako dité na sviij vék. Obzalovany poté popsal vyvoj vztahu se sestrou poskozené s tim,
ze se nasledné kvuli projednavané véci rozesli.

3. Svedkyne [celé jméno svedkyné], matka obzalovaného, vypovédéla, ze slysela, ze obzalovany
mél obtézovat mladsi dceru sousedii. On zil asi rok u nich v byt¢ s jeji starsi sestrou. Dozvédéla
se to, kdyz ji napsali sms, at’ pfijde k nim dolt, Ze se [jméno] bude st¢hovat zpatky. Tam ji matka
poskozené sdélila, ze ji [anonymizovano| fekla, Zze ji mél [jméno] ukazovat pindoura, Ze se to
stydéla fict ostatnim. Poskozena byla v tu chvili v pokojicku, tak svédkyné oteviela dvefe a
vyzvala ji, aby ji to $la fict a ona fekla, Ze to vsechno fekne [anonymizovano|, ze ona nechce nic
fikat. [jméno] fikala, to samé, ze ji mél [jméno| ukazovat pindoura. Svédkyné odvétila, pro¢ by to
mél délat, kdyz s nf muze kdykoliv spat. Ona fekla, ze by [anonymizovano| nikdy takové véci
nefikala. [jméno] svédkyni pak dovolila, aby za [anonymizovano| sla do pokojiku, sedla si k ni,
byla u toho i [anonymizovano]. Poskozena ji fekla:,, [jméno| mi ukazoval pind'oura, ma ho
velkyho.* Procez se svédkyné ptala, zda to byla nahoda, zda prosla tfeba do koupelny, nebo jak
ho vidéla. Ona fekla, ze ji ho ukazoval, ten den. Ptala se ji, zda to bylo poprvé a ona fikala, Ze to
bylo vicekrat, Ze to [anonymizovano] také vi. Poskozena ji uvedla, Zze fekla, Ze ji ho mél jen
ukazovat, ze ona by mu na néj nesahla. Syn se v tu chvili nevyjadfoval. Nasledné se ho n¢kolikrat
ptala a on fikal, Ze to neudélal, Ze nemél duvod. Svédkyné popsala poskozenou, jako trdlo, holku,
ktera je trosku jina, nez ostatni, ¢asto lze, stale se s nf néco fesi, vyjadfila se 1 ke vztahum v rodiné
poskozené. K predchozim vztahum poskozené a obzalovan¢ho uvedla, ze mu poskozena
ukazovala, i pfed ostatnimi, jaka ma prsa. Ne, ze by se svlikla. Kolikrat pfisla 1 v kalhotkach, ale
[[méno| nijak nereagoval, hral na play stationu, nebo spolu koukali na pohadky a sedéli vedle
sebe. Kdyz pfisel z venku, tak ho vzdycky obejmula. Dale svédkyné popsala vzajemné vztahy po
uvedené konfrontaci.

4.V souladu s § 102 odst. 2 trestnfho fadu byl ¢ten protokol o vyslechu nezletilé svédkyné [celé
jméno poskozené|. Nasledné vsak soud, i s ohledem na charakter projednavané véci, dospél
k zavéru, ze je tieba i osobniho vyslechu nezletilé poskozené. Nezletila ve svych vypovédich
uvadéla, ze ji obzalovany sexualné zneuzival. Tento termin pouzila pii vypoveédi proto, ze ji
vysvétlili, ze je to to, co ji [jméno] délal. Podrobnéji potom uvedla, ze pfisla ze Skoly a obzalovany
lezel nahy na gauci v obyvaku. Jednou, kdyz uz se to délo, se vzbudil a fekl, ze si mtze jit zahrat
na x-box, fekl, ze si vymysli néjakou hru, Ze on bude mit né¢jakou identitu, kdy tam byl maly kluk
a pak typek, ktery meél sexualni problém. Takto hrali, prvni byl ten maly kluk, to bylo v pohode,
pak byl ten chlap a to po svédkyni vyjel, byl nahy, shodil ji na zada na posteli, prali se tam, pak to
skoncilo a dal uz si to svédkyné nepamatovala. Nahého vidéla obzalovaného nékolikrat, ale tfikrat
ji fekl, ze ho ma,, uvolnit™. To znamena, ze chce, aby mu na pfirozeni délala pohyby nahoru a
dolu, az do doby, nez mu vystitkne sperma. Svédkyné nejdffve nevédéla, co ma délat, ale
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obzalovany ji to ukazal. Vzal jeji ruku, dal ji ho do ruky a délal pohyby nahoru a dola. Pak uz ji za
ruku nedrzel, délala mu to sama, protoze meéla strach. Naposledy uz chtél, aby ji to stifklo do
pusy, to vak svédkyné nechtéla, tak odmlouvala, nac¢ez ho napadlo, Ze by to mélo stifkat na ten
bily ru¢nik. Déle uvedla, ze ji ukazoval porno - ruzné pohadky, zadal to do vyhledavace a pustil
to. Jednou v noci brecela, bylo asi jedenact vecer, kdyz to fekla mamé, takto fesily. Plakala,
protoze méla strach, ze to nefekne. Mamka byla vyjukana, zavolala sestru do pokoje a zacaly to
fesit. Mamka potom bézela za [jméno] a néjak to fesili. Potom pfisla i [pffjmeni] mamka a ta se
ptala, jestli to byl jenom sen nebo ne, na coz ji odpovédeéla, ze se ji to nezdalo.

5. Svedkyné [jméno] [celé jméno svedkyné], sestra poskozené, byvala piitelkyné obzalovaného,
vypovédéla, ze s obzalovanym chodila rok a pul a za celou dobu nezaznamenala zadné sexualni
vystfelky nebo jakykoliv sexualni smér k sestfe. K pfedmétné véci uvedla, ze sestra fekla mamece,
ze ji obzalovany obtézoval, Ze ji nutil koukat na porno s nim, Ze ji nutil, aby mu pomohla
k vyvrcholeni rukou. Svédkyné uvedla, Ze jeji sestra zminila jisté detaily, které svedkyni pfipadaly
velice podnétné, a které by dokazala srovnat s tim, co ji obzalovany nékdy fikal. Uvedla napfiklad,
ze ji obzalovany fiikal, ze existuje porno jako pohadky, tfeba Shrek, Madagaskar, hotel
Transylvanie, a kdyz sestra fikala, ze ji nutil koukat na porno, tak vyjmenovala pfesné tyhle
pohadky, Ze na né spolu koukali. Dale ji fikala, Ze se s ni zamykal doma. K tomu svédkyné uvedla,
ze si pamatuje, ze Sla do prace a poprosila [jméno], aby sestru pohlidal, a parkrat pfisla domu,
bylo zamceno, coz ji v tu chvili nepfislo divné, protoze si fekla, ze se tfeba doma bali nebo zamkli
omylem. Nc¢kolikrat musela dokonce 1 klepat a bouchat na dvefe. Poskozena bavala
s obzalovanym doma sama 1 nckolikrat tydné. Dale ji poskozena svéfila, ze obzalovany
vyonanoval do zinky, kterou nasledné svédkyné nasla v pradle. [pffjmeni] se a nemtzu fict, ze
bych tam nasla sperma, ale ta zinka tam byla Svédkyné dale popsala svou sestru tak, ze je
odmalicka zvlastné naklonéna muzium, az nebezpeéné. Kdyz byla mala a pfisel na navstévu néjaky
strejda, tak sla hned k nému na klin a byla az moc pfitulna. Sexudlni podtext tak mohl byt
podvédomé, védomé urdcité ne. V téch muzich to mohlo vyvolavat néco erotického. Délala to od
utlého véku, takze by to ani nechdpala. Mohlo to byt tak, Zze [jméno] nevédomky navedla.
Svédkyné popsala vecer, kdy se poskozena svéfila matce a ta nasledné svédkyni, kdy nasledné
doslo ke konfrontaci obzalované¢ho, ktery vse popiel a rozbrecel se. Sestra mezitim byla
v pokojicku a brecela. Svédkyné se u ni stfidaly a opatrné se ji vyptavaly. Ptala se i mamka
obzalovaného, ale to byly otazky typu, ze se ji pokousela pfesvédcit, ze se sestra myli. I presto
vsak poskozena to i pfed ni fekla stejn¢ a dokonce fekla, Ze se omlouva, ze to nemysli zle, Ze to
tak bylo. Pry ji nutil, aby mu pomohla vyvrcholit rukou. Kdyz svédkynée [jméno| konfrontovala
ten vecer, tak ji fekl, Ze tohle nedéla, ale Ze chodi kazdy den onanovat na zastavku. Byla z toho
zdésena, protoze o tom nevédéla a pry to délal velice casto. Sestra ji dale fekla, ze se to mélo stat
v prub¢hu pul roku, ze to zacalo pomalinku, jestli si nechce zahrat na pocitaci, jestli si k nému
nechce sednout. Asi ¢tvrt roku to bylo takové opatrné, spis jenom takovy blizsi kontakt a pak to
zacalo byt,, ze se spolu koukneme na porno a sihne$§ mi na néj. Sestra ji také fekla, ze ta
masturbace byla hodnékrat. Svédkyné dale vypovédéla, ze sestra ma tendenci lhat, i kdyz je Spatny
lhat. Nedokaze pfijmout trest za svou chybu, a proto radéji 1ze. Néco z toho mohla byt lez, ale
nevymyslela si vSechno. Byly to detaily, které si desetileté¢ dit¢ nevymysli, jest¢ k tomu s jejf
psychickou vybavou.

0. Svédkyné [celé jméno sveédkyné], matka poskozené, pfi hlavnim liceni vypovédéla, ze ji
pfedmétny vecer poskozena fekla, ze na ni [jméno] nevhodné sahal, ze ji sahal na nohu, Zze ho
vidéla nahého na gaudi, ze spolu koukali na n¢jaké porno na mobilu. Podle jejich slov to trvalo
delsi dobu, asi dva, tfi mésice, ale nebyla schopna urcit ¢asovy ramec. Nebyla to jednorazovka.
Do té doby to pro ni nebylo nic tak hrozného, aby néco fekla. Ale ten den se stalo to, Ze on ho
mél v ruce, chtél, aby mu ho [anonymizovano| vzala do ruky, aby mu ho vzala do pusy a to uz
bylo pro [jméno] moc. [pifjmeni] [jméno] razantng, ze ne, on se udélal do ruc¢niku a to pro ni bylo
takové trauma, ze to svédkyni fekla, plakala ve svém pokojiku. [jméno| byl pfitel starsi dcery
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[[méno]. Bydleli vjednom domé spolecné a [jméno| u nich hodné pobyval. Potom se pfestali
kvali poskozené stykat. Svédkyné se vyjadfila i k psychické situaci poskozené, kdy tato jiz
v minulosti dochazela k psychiatrovi pravidelné, ma ADHD a ma medikaci, po projednavaném
zazitku kontaktovaly Bily kruh bezpeci, kde cerpala terapie. Svédkyné také uvedla, ze [jméno]
neumi lhat, ale lze. [pffjmeni] byla naprosto jina situace. Ona zalze v né¢em nepodstatném,
v drobnostech. Jak ma ADHD, tak se nesoustfedi, nedokaze si lez zapamatovat a nezopakovala
by to. V té véci uvadéla takové detaily, ze to takhle normalné neumi. Jak ma poruchu, tak je o dva
roky zpatky, je trosku pomalejsi.

7. Svedkyné [pfijmeni| [pffjmeni], sestra obzalovaného, uvedla, Ze ma za to, ze to [jméno]
neud¢lal, protoze ten den, kdy to pfisla [celé jméno svedkyné] fict, takto bylo 3 dny pfedtim, nez
$li s [jméno] a [anonymizovano| do bazénu, ona ho objimala, viibec se ho nebala, méla ho rada.
[[méno] se k ni choval normalné jako k ditéti. Kdyz ho objala, tak ji neodstr¢il. Se svédkyni se
[anonymizovano| neobjimala. Svédkyné dale popsala svij vztah k poskozené a jeji sestfe a jeji
pohled na vztah obzalovaného s [jméno| [celé jméno svédkyné]. Dale uvedla, Ze se
s obzalovanym obcas o sexu bavi, konkrétné o kresleném pornu se ale s [jméno] nikdy nebavili.

8. K posouzeni dusevniho stavu poskozené [celé jméno poskozené| byl vypracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, specializace klinické psychologie, ktery byl pfi hlavnim licen{ se
souhlasem stran podle § 211 odst. 5 tr. fadu pfecten. Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, ze z
klinického hlediska se jedna o disharmonicky se rozvijejici strukturu osobnosti, ktera je dosud
nezrald, se znaky svédéicimi o emocni nestabilité¢ a tendenci k vyvoji pravdépodobné anomalni
osobnostni struktury. Jsou pfitomny znaky svédcici pro organické postizeni centralni nervové
soustavy (porucha aktivity a pozornosti), nejsou znaky pro dusevni onemocnéni. Intelektové
schopnosti jsou rozvinuty jest¢ v pasmu normy, mirné¢ nad jejim stfedem. Nejsou pfitomny
jednoznacné znamky intelektového defektu, soucasné zjisténa kapacita intelektovych schopnosti
odpovida veékové normé posuzované. Pokud se tyka schopnosti posuzované spravné vnimat
prozitky a reprodukovat je, bylo zji§téno, Ze tyto schopnosti jsou mirné tangovany. Kvalita
pamcéti je mirné snizena ve vSech jejich fazich, neni vSak zavazné narusena zadnym patologickym
procesem. Kapacita paméti je rovnéz mirné snizena, a to pfedevsim z hlediska dlouhodobé
paméti. Byly zjistény problémy ve vybavovani z paméti, byly rovnéz zjistény konfabulace.
Reprodukce prozitého je rovnéz méné pfiméfena, ve struktufe osobnosti byly zjistény takové
rysy, které by tuto schopnost mohly néjakym zpisobem pozménovat (rysy egocentrické, rysy
senzitivity, impulzivity, znaky ADHD). Schopnost posuzované k obecné vérohodné vypovedi 1ze
oznacit jesté za priméfenou. Pokud se tyka schopnosti vérohodné vypovedi k inkriminované veéci
(specificka vérohodnost), je tato schopnost zatizena sklony ke konfabulaci, agravaci a mensi
sebekriticnosti posuzované, jeji labilni a nevyhodné rozvinutou emocni slozkou osobnosti. Z
téchto duavoda tedy lze povazovat jeji vypovéd k inkriminované véci, a to piedevsim
v jednotlivostech, za mirné snizen¢ vérohodnou.

9. Dale byl k posouzeni dusevniho stavu obzalovaného vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Ze zavéru tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze
v dob¢, kdy se mél dopoustét uvedeného jednani, obzalovany netrpél dusevnim onemocnénim
v pravém slova smyslu (psychézou), osobnostni patologii nebo vadou intelektovou. Nebyla u
nc¢ho zjisténa ani pfitomnost parafilie (deviace, sexualni tchylky) ani v objektu, ani v aktivité.
Obvinény je heterosexualné orientovany s preferenci dospélych zenskych subjektu, tato orientace
vsak nevylucuje moznost spachani jednani, ze kterého je obvinén. U obzalovaného nebyly
zjistény duvody pro snizeni ovladacich ¢i rozpoznavacich schopnosti, tyto byly v dob¢, kdy se
mél dopoustét uvedeného jednani, plné zachovalé. Obzalovany je osobou s probuzenou
sexualitou a potfebou sexualntho vybiti, realizace jednani popsaného poskozenou neni tedy
vyloucena. Pokud k uvedenému jednani doslo, mohla pro né¢j pfedstavovat nahrazkovy, snadno
dostupny objekt. Z uzce psychiatrického ¢i sexuologického pohledu pobyt obzalovaného na
svobodé neni nebezpecny. Znalec proto nenavrhl ulozeni ochranného lécent.
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10. V hlavnim liceni byly provedeny listinné dukazy, a to protokol o ohledani mista ¢inu,
fotodokumentaci, a zprava, a k osobé obzalovaného, kjeho dosavadnimu zpusobu zivota a
fakticky tak k mozné napravé obzalovaného, a to zpravy o povésti obzalovaného a opis jeho
rejstifku pfestupkt a rejstfku tresti.

11. Ohledné osoby obzalovaného mél soud k dispozici opis z evidence pfestupku a z Rejstiiku
trestt,, z nichz bylo zjisténo, ze obzalovany nebyl v minulosti nikterak soudné¢ trestan, ma jeden
zaznam pro pfestupek, za néjz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢.

12. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze v hlavnim liceni provedené
dukazy jednoznacné prokazuji, ze obzalovany se dopustil stthan¢ho jednani zpusobem popsanym
v obzalobé, a vylucuji, Ze by k nému mohlo dojit jinak nebo Ze by je mohl spachat nékdo jiny.
Obzalovany projednavany skutek zcela popiral, je vSak usvédcovan vypovédi poskozené, ktera
jeho jednani v ramci svych vyjadfovacich schopnosti (jedna se o nezletilou ve véku 12 let)
podrobné popsala. Jeji vypoveéd potom konvenuje i dalsim svédeckym vypovedim nejen svedkyn
[[méno| a [jméno] [pffjmeni] — matky a sestry poskozené, kterym se poskozena svéfila, ale i
vypovédi [celé jméno svédkyné], matky obzalovaného, které poskozena tyto skutecnosti také
sdélila. Na své vypovédi poskozena trvala jak pfed policejnim organem v pfipravném fizeni, tak ji
zopakovala 1 pfi hlavnim liceni. Naprosto stézejnim v dané veci tedy bylo posouzeni
vérohodnosti poskozené nezletilé [celé jméno poskozené|. Jak svédkyne [celé jméno svedkyné],
tak 1 [jméno] [celé jméno svedkyné] i [celé jméno svédkyné| uvedly, ze poskozena lze. Lze casto,
ale lhat neumi a 1ze pouze v marginalnich vécech, nikoliv ve véch zasadnich, a to i s odkazem na
jeji psychiatrickou zatéz, pro kterou je lécena (ADHD apod.). Pro vérohodnost vypovedi
poskozené ohledné projednavaného skutku hovofi i skutecnosti uvadéné [jméno| [celé jméno
svedkyné], a to mimo jiné véci tykajici se porno pohadek, o kterych se ve své vypovédi poskozena
opakované zminovala, a o kterych hovorila také svédkyné, Ze ji obzalovany v minulosti sdéloval,
ze existuje prave porno jako pohadky, na néz nasledné¢ odkazovala poskozeni. Znalkyné
[pfijmeni] [celé jméno znalkyné| ve svém posudku dospéla k zavéru, Zze schopnost poskozené
k obecné vérohodné vypovédi lze oznadit jesté za pfiméfenou. Pokud se tyka schopnosti
vérohodné vypovédi k inkriminované véci (specificka vérohodnost), je tato schopnost zatizena
sklony ke konfabulaci, agravaci a mens$i sebekriticnosti poskozené, jeji labilni a nevyhodné
rozvinutou emocni slozkou osobnosti. Z téchto davodu uvedla znalkyné, Ze jeji vypovéd lze
povazovat, a to pfedevSim v jednotlivostech, za mirné snizené¢ vérohodnou. Soud tak po
zhodnocen{ vyse uvedeného dospél k zavéru, ze vypoved poskozené je ve svém souhrnu
vérohodna a od pocatku konzistentni, i kdyZ se v jednotlivostech muze lehce odchylovat. Jako z
vérohodné z ni tedy soud pii svém rozhodovani vychazel. Ze znaleckého posudku MUDr. [celé
jméno znalce| je zfejmé, Ze osoba obzalovaného netrpi dusevnim onemocnénim v pravém slova
smyslu (psychézou), osobnostni patologii nebo vadou intelektovou. Nebyla u n¢ho zjisténa ani
ptitomnost parafilie (deviace, sexualni tchylky) ani v objektu, ani v aktivite. Ackoliv je tedy
obzalovany dle uvedeného =znaleckého posudku heterosexualné orientovany s preferenci
dospélych Zenskych subjekti, tato orientace nevylucuje moznost spachani jednani, ze kterého je
obvinén. Obzalovaného taktéz nikterak nevyvinuje to, Zze se jedna dle popisu jeho matky
svedkyné [celé jméno svedkyné] a jeho sestry svedkyné [pifjmeni], o osobou hodnou, bez zlych
umysla, ktery mél poskozenou rad. Mezi provedenymi dikazy tak nebyly zjistény Zzadné rozpory,
skutkovy stav, ktery byl provedenym dokazovanim zjistén, je tedy zcela konzistentni.

13. Stran pravni kvalifikace jednani obzalovaného dospél soud k témto zavéram. Tim, ze
obzalovany nezletilou [celé jméno poskozené| ve tfech pfipadech pozadal, aby mu rukou
stimulovala jeho pfirozeni az do jeho vyvrcholeni, coz poskozena pokazdé ucinila, a to pfestoze
si byl védom, Ze se jedna o osobu mladsi 15 let, naplnil véechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku. Za jiny zptsob pohlavniho zneuziti
jsou duvodné povazovany toliko intenzivngjsi zasahy do pohlavni sféry poskozenych, jez jsou
v §irsim pojeti povazovany za pohlavni styk. Za pohlavni styk je v tomto pojeti povazovan napf.
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oralni pohlavni styk, ale i ohmatavani prsou nebo pohlavnich organd, libani pfirozeni, které
sméfuji k sexualnimu vzruseni pachatele. Objektem zlocinu pohlavnfho zneuZit{ je ochrana lidské
duastojnosti v sexualni oblasti a v tomto pfipadé rovnéz ochrana mravniho a télesného vyvoje
ditéte. Vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovany védél, Zze je poskozena mladsi patnacti let, a
pfesto se na ni sexualn¢ ukajel, nejednal v jiném nez ptimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku.

14. Pii dvaze o druhu a vysi trestu postupoval soud podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zakoniku a pfihlédl ke vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42 trestnfho
zakoniku. Za projednavany zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku
muze soud jeho pachateli ulozit trest odnéti svobody v rozmezi 1 az 8 let. Obzalovanému
polehcuje podle § 41 pism. f) tr. fadu, ze se projednavany skutek spachal ve véku blizkém véku
mladistvych. Co se tyce povahy a zavaznosti trestného ¢inu, vzal soud v potaz rovnéz skutecnost,
ze 1 dle vyjadfeni znalce obzalovany neni osobou s deviaci, na druhou stranu se jednalo utok vuci
nezletilé, kdy tato byla po ¢inu otfesena, plakala, bala se, co by mohlo nasledovat, a je tfeba dat
obzalovanému nekompromisné najevo, ze takovéto jednani je nezadouci, neni spravné a je tfeba
nést nasledky. S ohledem na vse shora uvedené vsak soud pfi tvaze o druhu trestu dospél
k zavéru, ze u obzalovaného neni zatim tfeba ukladat trest odnéti svobody s pfimym vykonem,
naopak je na néj mozno pusobit prozatim pouze pohrizkou trestu, podminéné odlozeného na
zkuSebni dobu. Pokud jde o vyméru trestu, ulozil soud obzalovanému trest odnéti svobody ve
vyméte 1 roku, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby., se stanovenou zkusebni
dobou v trvani 2 let. Takovyto trest je pak dle soudu trestem adekvatnim a dostate¢nym, ktery
zaroven dava obzalovanému dostatecny prostor k tomu, aby se poucil, zamyslel nad svymi
hodnotami a v budoucnu se jiz dal§iho protipravniho chovani vice nedopoustél.

15. K trestnimu fizeni se s nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy fadné a vcas pfipojila
prostfednictvim svého zmocnénce nezletila poskozena [celé jméno poskozené], soud se tedy
musel zabyvat i otazkou nahrady nemajetkové Gjmy, kdy pfi posuzovani pfiznani vyse nahrady
vychazel z provedenych dikazi za soucasného pfihlédnuti k jednotlivym vycislenim skody a
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu odsuzuje-li
soud obzalovaného pro trestny cin, kterym zpusobil jinému majetkovou skodu nebo
nemajetkovou Ujmu nebo kterym se na ukor poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu
zpravidla v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo nemajetkovou djmu
v penézich nebo aby vydal bezduvodné obohaceni, jestlize byl narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3
trestnfho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 43 odst. 3 trestntho fadu je poskozeny
opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou djmu, jez byla poskozenému trestnym cinem
zpusobena. Za nemajetkovou ujmu se povazuje pifkofi, které se projevuje jinde nez na majetku
(napf. v osobni sféfe). Nepiimo vsak miuze mit i majetkové dusledky. Podle druhu prav, do nichz
bylo zasazeno, muze obecné¢ jit o nemajetkovou Ujmu vSeobecné osobnostni, spotfebitelskou,
soutézni, uméleckou, védeckou atd., pficemz neni ani vyloucen soub¢h vice druhti nemajetkové
ujmy v ruznych sférach a pravnich vztazich. (k tomu viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
19.6.2013, sp. zn. 8Tdo 46/2013). Je tieba si uvédomit, ze byt jde v ptipadé prava na nihradu
nemajetkové ujmy v penézich podle § 2951 odst. 2 NObc¢Z o satisfakei v oblasti nematerialnich
osobnostnich prav, jeho vyjadfeni penéznim ekvivalentem zpusobuje, ze jde o osobnostni pravo
majetkové povahy (viz rozsudek velkého senatu obc¢anskopravntho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 12.11.2008, sp. zn. 31Cdo 3161/2008). Navic podle § 2971 NOb¢Z plati, ze odavodaiuji-li to
zvlastni okolnosti, za nichz skudce zpuasobil Gjmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé
nedbalosti dulezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li 4jmu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo
z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenthodné, nahradi skudce téz nemajetkovou 4ymu kazdému, kdo
zpusobenou ujmu duvodné pocit’uje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. Podle § 2957
NOb¢Z pak zpusob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i
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okolnosti zvlastntho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zptusobeni
ujmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skiadci, nasobenim ucinka
zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost nebo v dasledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné
duvody. Vezme se rovnéz v tvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni
zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala. Ujma uvedeného charakteru
muze vzniknout poskozenému pfedevsim v pfipadé trestnych cind, jejichz znakem (nasledkem,
resp. ucinkem) neni skoda na majetku, ale 4jma na jinych pravech.

16. V fizeni bylo prokazano, ze poskozena [celé jméno svedkyné] se do trestniho fizen{ se svym
narokem na nahradu nemajetkové Gjmy fadné a vcas pfipojila, kdyz uplatnovala narok na c¢astku
50.000 K¢. Soud ma za prokazané, ze ujma poskozené byla zpusobena v pficinné souvislosti
s jednanim obzalovaného. V posuzovaném pfipadé nemajetkové Gjmy soud piihlédl k tomu, Ze
v dob¢ skutku bylo nezletilé toliko deset let, a timto skutkem byl jeji sexualn{ Zivot nedobrovolné
a nasilné odstartovan, pficemz zjevné neni postacujici moralni zadostiuc¢inéni. Vyse pfiznané
nahrady nemajetkové Gjmy byla v tomto piipadé odvozovana od navrhu poskozené, aviak byla
na zakladé dvahy soudu ¢astecné pokracena, kdyz soud dospél k zavéru, ze prodélané utrpeni a
nasledné psychické utrapy lze alespon castecné sanovat ¢astkou ve vysi 30.000 K¢, kterouzto
soud jako ndhradu nemajetkové Gjmy poskozené [celé jméno svedkyné| piifknul. Soud tedy pii
urc¢ovani vyse nahrady nemajetkové djmy piihlédl ke skutecnosti, ze obzalovany svym jednanim
zpusobil poskozené psychické problémy formujici jeji nasledny pohled na sexualitu a pohlavni
zivot a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Naproti tomu co se tyce zbyvajici castky
uplatnéné poskozenou [celé jméno svédkyné|, nepovazoval soud dikazy provedené v adheznim
fizeni za dostatecné, resp. ma za to, ze k posouzeni, zda byla zpisobena Gjma poskozené [celé
jméno svédkyné| v narokované vysi, je tfeba provést jeste¢ dalsi dokazovani. Z téchto davodu pak
soud odkazal poskozenou |[celé jméno svedkyné] se zbytkem jejfho naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na obcanskopravni fizeni v intencich § 229 odst. 2 tr. fadu

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnia od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. V téze lhuté, nebo ve lhaté
dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné oduvodnéno. Z odavodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fzeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
— pobocka Liberec. Statni zastupce muze rozsudek napadnout ve vsech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Liberec 28. kvétna 2021

JUDr. Lenka Zhoufova
soudkyné



