Cislo jednaci: 3 T 209/2020- 229

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Zhoufové
a pifsedicich Zlaty Hockové a Jitffho Janecka v hlavnim liceni konaném dne 29.ledna 2021
v Liberci

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného]|, [datum narozeni] [pfijmeni]|, trvale bytem [adresa obzalovaného],
toho casu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Liberec

je vinen, Ze

D

dne 6. 9. 2020 v pfesné nezjisténé dobé kolem 17:00 hodin v [obec], v ulici [ulice|, pozadoval po
nezletilém [celé jméno poskozeného], narozeném [datum], aby mu blize nespecifickym zptsobem
pomohl, pficemz se nezletilého zeptal, zda by mu mohl udélat radost, ¢imz mél na mysli, aby ho
nezletily sexualné uspokojil, a za timto ucelem lakal nezletilého do pfilehlého lesiku, avsak
nezletily se obaval, ze by mu neznamy muz mohl néco udé¢lat, tak z mista utekl,

2)

dne 6. 9. 2020 v pfesn¢ nezjistené dobé kolem 18:00 hodin, v [obec], v lesiku pobliz ulice [ulice],
za ucelem svého sexualniho uspokojeni, oslovil nezletilou [celé jméno poskozené|, narozenou
[datum], které se nejprve dotazoval, zda jde spravné na Technickou univerzitu, a kdyz mu to
nezletila potvrdila, fekl ji, ze ma jit za nim, Ze ji néco ukaze, a kdyz mu nezletila ze strachu
vyhovela, obvinény si rozepnul kalhoty, stahl si je dola, poté si stahl i spodni pradlo, pfed
nezletilou obnazil své pfirozen{ a nezletilé fekl,,, at” mu ho chytne®, ¢imz myslel svij penis, a kdyz
nezletila vahala, vzal jeji ruku a polozil ji na svij penis, pficemz nezletilé fikal, ze to ma vydrzet,
protoze "za chvili to bude", a pfes obleceni ji mackal pfirozeni, v pokracovani tohoto jednani
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obvinénému zabranila [celé jméno svédka], [datum narozeni|, kterd na n¢ho zakficela, cehoz se
zalekl a z mista utekl,

tedy
ad 1) - 2)

dilem se dopustil se jednani pro spolecnost skodlivého, které bezprostfedné sméfovalo
k pohlavnimu zneuziti ditéte mladsiho patnacti let jinym zplisobem nez soulozi, v umyslu trestny
¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo, dilem jinym zptsobem nez soulozi pohlavné
zneuzil dité mladsi patnacti let.

Tim spachal
ad 1) - 2)

zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti /18/ mésica.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému ukladd ochranné léceni
sexuologické v ambulantni forme.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené [celé jméno poskozené|,
narozené [datum| nemajetkovou ujmu ve vysi 50.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena [celé jméno poskozené|, [datum narozeni] odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny [celé jméno poskozeného], [datum narozeni| odkazuje
se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovan¢ho byla statni zastupkyni Okresntho statniho zastupitelstvi v Liberci podana
obzaloba pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Skutkovy stav byl prokazan v hlavnim
liceni.

2. Obzalovany se v hlavnim liceni k jednani, které mu bylo kladeno za vinu, ¢aste¢né doznal,
ucinil skutec¢nosti uvedené ve vyrokové casti podané obzaloby nespornymi, kdyz rozporoval
toliko imysl pohlavné zneuzit poskozeného uvedeného ve skutku ad 1). Ke své motivaci uvedl
to, ze

3. Za nesporné skutecnosti uvedené v podané obzalob¢ oznacil 1 intervenujici statni zastupce.

4.V souladu s § 102 odst. 2 trestniho fadu byly ¢teny protokoly o vyslechu svédka — nezletilych
[celé jméno poskozené| a [celé jméno poskozeného].

5. [celé jméno poskozené| uvedla, ze asi pfed 2 tydny v nedéli sla ke kamaradce, vzala to zkratkou
ptes lesik. V tom lesiku je potucek, pfes ktery je dfevéna klada. Tu kladu presla a ze zatacky pfisel
né¢jaky pan, dival se na ni, ona se na n¢ho také divala. Potom se ji zeptal, jestli jde dobfe na
technickou univerzitu. Odpovédéla mu, ze jde dobfe. Chtéla odejit, ale ten pan se na ni pofad
dival, tak se na n¢ho také divala. Potom ji fekl, ze ma jit za nim, Ze ji néco ukaze. Nenapadlo ji, Zze
by se mu méla vyhnout. Ten pan chtél, aby mu sahla sem (pii vyslechu ukazala na panence mezi
nohy). On si nejdifve sundal kalhoty, ty stahnul asi tak do puli stehen, pak si stdhnul i spodni
pradlo — trenyrky. Vidéla jeho,, pindika®. Nejdfive mu na néj sahat nechtéla, ale on ji vzal ruku a
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ptilozil na toho,, pindika“. Bala se, Zze kdyby to neud¢lala, Ze by ji mohl néco udélat. Pfitom ji nic
neffkal. Nechtél, aby mu pomahala se svlékanim, svlékl se sam. Kdyz se ho dotykala, ruku ji
nedrzel, fikal néco v tom smyslu, Ze je mu to pifjemné. Nechtél, po ni, aby tou rukou hybala, jen
ho drzela na jednom misté, ale cela se tfepala, protoze se bala. Bala se, ze kdyby zacala utikat, tak
by ji dohonil a néco ji udé¢lat. Bala se i kficet, ze by ji tfeba zakryl pusu. Ten muz se ji také
dotykal, dotykal se ji pfes obleceni mezi nohama, na,, pipin¢“. Nijak ji nesvlékal, nesnazil se ji
dostat pod obleceni. Na,, pipin¢* se ji dotykal asi 30 vtefin,,, pipinu® ji pfitom mackal, nebolelo
to. U toho nic nefikal, ani se ji na nic neptal. Na konci tam byla pani, ktera na n¢ho zakficela, at’
vypadne, a on utekl. Potom uz §li domut. K popisu muze uvedla, ze na sob¢ mél tmavsi mikinu
s kapuci a s kapsou. V kapse m¢l hnédou plastovou lahev od piva, mysli, Ze to byl Kozel, lahev
byla prazdna. Mél také delsi vousy tmavé hnédé. Vlasy mél pod kapuci. Vék odhaduje kolem 30
let, pfedtim ho nikdy nevidéla.

0. [celé jméno poskozeného| vypovedel, Zze v nedéli to bude 14 dni, co si hral venku s klukama
stiflecku. Potom za nim pfisel ten pan a ptal se ho, jestli mu s né¢im nepomuize. Ten pan mu ani
nestihl fict, co chce, a on mu fekl, Ze ma zakazano s nim né¢kam jit. On mu pak fekl, ze pijdou
jen tady kousek, ale on s nim nikam jit nechtél, tak utekl. Pak to tam fekl klukim, oni se nejdiive
8li podivat, jestli ho neuvidi, ale nevideli, tak §li za panem [pifjmeni], fekli mu, co se stalo, a on jim
pomohl ho hledat. Sousedi od pana [pffjmeni] pak zavolali policii. Pfesné nevi, kam mél s tim
muzem jit, ale mysli, ze chtél, aby s nim Sel do lesa. Mysli, ze po ném néco chtél, ale to nevi, to uz
utekl. Utekl proto, ze by mu mohl tfeba néco udélat. Co presné, nevi. Na zacatku se toho muze
nebal, jak fekl, Zze pujdou jen kousek, tak uz se ho bal. Hrozivé nepusobil. K popisu muze uvedl,
ze mél hnédou mikinu s kapuci, také mél bradku, vlasy nevidél, bylo mu kolem 30 let. Pfedtim
toho muze nevidél. Ten muz se ho nesnazil nijak zadrzet, ani slovné, ani jej nechytal, napft. za
ruku, k Zadnému kontaktu nedoslo. Ten muz mél u sebe hnédou PET lahev s pivem.

7. Se souhlasem stran soud podle § 211 odst. 1 tr. fadu soud pfecetl ¢ast vypovedi svédkyne
[[méno| [pfijmeni]|, kterd popsala mimo jiné psychicky stav poskozené [celé jméno poskozené|
bezprosttedné po ¢inu. Uvedla zejména, ze kdyz vstoupila do lesika, zahlédla obzalovaného mezi
stromy. Poposla kousek blize a vidéla, jak masturbuje. Kdyz poodstoupila, vidéla tam hol¢icku,
ktera stala celem pfed muzem a byla uplné strnuld. Ruku meéla natazenou k tomu muzi do
rozkroku a on ji za tu ruku drzel. Poté zacala kficet a rozbéhla se k nim, muz se lekl a zacal utikat.
Svédkyné se zastavila u té holcicky, nejdifve na ni kficela a vyhubovala ji, zda nemohla kficet
nebo utikat, ale vidéla, ze je v Soku, tak ji objala. Potom ji odvedla domu. Divku s muzem vidéla
ze vzdalenosti kolem 10 m, hol¢ic¢ka se nebranila, byla tplné v soku.

8. Dale byl vyslechnut Doc. MUDr. Jaroslav Zvéfina, CSc., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, sexuologie, ktery plné odkazal na pisemné vyhotoveni znaleckého posudku,
zpracovaného spolu s Prof. PhDr. Petrem Weissem, Ph. D. DSc, znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvetvi psychiatrie, klinicka psychologie, sexuologie dospélych i déti a mladeze, z néhoz se
podava, ze obzalovany netrpél a netrpi Zzadnou dusevni poruchou v pravém slova smyslu, trpi
v$ak poruchou sexudlni preference (parafilii, sexualni deviaci), a to pedofilil. Zjisténa sexualni
preference snizovala jeho ovladaci schopnosti v dobé ¢inu mérou podstatnou, nebyly vsak
vymizelé. Schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani nebyla u obzalovaného v pfedmétné
dobé nijak narusena. Dale znalci uvedli, Ze pobyt obzalovaného na svobodé a jeho zjisténa
parafilie ho ¢inf bez 1écby z psychiatrického hlediska nebezpecnym. Poté znalec k dotaztim soudu
doplnil, Ze v pfedmétné dobé, kdy byl obzalovany pod vlivem deviace a bylo jeho jednani za
ucelem dosazeni sexualniho uspokojeni, kdy ta naléhavost je obsedantné kompulzivni. Vysledek
toho je, ze on sam fekne, ze nevi, co ho to napadlo. To je ten niterny pocit, ktery ta parafilie umi.
Je to naléhava potfeba, to udélat. Ti lidé tomu nedokazi zabranit a cit{ se tim hodné motivovani a
to je znamka té sexualni patologie.

9. V hlavnim liceni byly dale ¢teny listinné dikazy k narokim poskozenych, a to uplatnéni naroku
a navrh zmocnénce, a k osobé obzalovaného, k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a fakticky tak
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k mozné napravé obzalovaného, a to zpravy o povésti obzalovaného a opis jeho rejstitku
prestupku a rejstifku trestu.

10. Ohledné osoby obzalovaného mél soud k dispozici opis z evidence pfestupki a z Rejstiiku
trestd, z nichz bylo zjisténo, Zze obzalovany nebyl v minulosti nikterak soudné ani prestupkoveé
trestan.

11. Na zakladé¢ shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze v hlavnim liceni provedené
dukazy jednoznacné prokazujf, ze obzalovany se dopustil stthaného jednani zptisobem popsanym
v obzalobé, a vylucuji, Zze by k nému mohlo dojit jinak nebo Ze by je mohl spachat nékdo jiny.
Obzalovany se k projednavanym skutkim castecné doznal a ucinil nespornymi skutecnosti
uvedené v obzalobé¢, kdyz popiral toliko sviij umysl pohlavné zneuzit nezletilého [celé jméno
poskozeného]. Za nesporné oznacila uvedené skutecnosti taktéz intervenujici statni zastupkyné.
Doznani obzalovaného je dokreslovano zejména vypovedi poskozenych. Co se tyce subjektivni
stranky, vychazel soud zejména z provedeného znaleckého posudku, ze které¢ho je zfejma jeho
sexualni deviace, a to pedofilie, kdy znalec uvedl, Ze naléhavost k jednani za ucelem dosazeni
sexualnfho uspokojeni je obsedantné kompulsivni, takovito lidé ji nedokazi zabranit, citi se tim
hodné motivovani, pficemz vsak znalci ve znaleckém posudku uvedli, ze a¢ ovladaci schopnosti
vdob¢ cinu byly snizeny mérou podstatnou, nebyly vymizelé. Ve spojeni s vypovedi
obzalovaného, ktery u obou skutkd na pfimy dotaz tvrdil, Ze nevédél, pro¢ jednotlivé déti oslovil
(a to ani poskozenou [celé jméno poskozené|, u které svij cin doznal), coz tedy konvenuje
vyjadieni znalce, Ze,, on sam fekne, ze nevi, co ho to napadlo® v§ak ma soud za to, ze shodny
umysl zde lze dovodit, a to 1 z velmi blizké ¢asové souvislosti mezi jednotlivymi atoky, které od
sebe déli maximalné jedna hodina, kdy poskozené déti obzalovany oslovil nahodné, protoze se
vyskytli vjeho dosahu, neplanoval to. Mezi provedenymi dukazy tak nebyly zjistény zadné
rozpoty, skutkovy stav, ktery byl provedenym dokazovanim zjistén, je tedy zcela konzistentni.

12. Stran pravni kvalifikace jednani obzalovaného dospél soud k témto zavéram. Tim, Ze
obzalovany pfedmétny den nejprve oslovil nezletilého [celé jméno poskozeného]|, aby mu udélal
radost, ¢imz mél na mysli své sexualni uspokojeni, kdy vsak nezletily z mista utekl, a nasledné
oslovil nezletilou [celé jméno poskozené], kterou vyzval, ze ma jit za nim, ze ji néco ukaze, a kdyz
mu nezletila ze strachu vyhovéla, rozepnul si kalhoty, stahl si je dolu, poté si stahl i spodni pradlo,
pfed nezletilou obnazil své pfirozeni a nezletilé fekl,,, at” mu ho chytne®, ¢imz myslel svij penis, a
kdyZz nezletild vahala, vzal jeji ruku a polozil ji na svij penis, pficemz nezletilé fikal, ze to ma
vydrzet, protoze "za chvili to bude", a pfes obleceni ji mackal pfirozeni, a to obé pfestoze si
musel byt védom, Ze se jedna o osoby mladsi 15 let, naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
zloc¢inu pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnftho zakoniku, castecné dokonaného,
castecné ve fazi pokusu. Objektem zlocinu pohlavniho zneuziti je ochrana lidské dustojnosti
v sexualni oblasti a vtomto piipadé rovnéz ochrana mravniho a télesného vyvoje ditéte.
Vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovany védél, ze jsou poskozeni mladsi patnacti let, a pfesto se
na nich (pokusil) sexualné ukajel, nejednal v jiném nez pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku.

13. Paklize zmocnénec poskozenych navrhoval posoudit jednani obzalovaného vuci poskozené
[celé jméno poskozené] v intencich § 185 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (...donutil
poskozenou k pohlavnimu styku zneuzivaje jeji bezbrannosti), a to zejména s odkazem na vék
poskozené, soud v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu CR dospél k zavéru, ze tato pravni
kvalifikace jednani obzalovaného neni pfiléhava. Zloc¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohriazkou nasili nebo
pohrtzkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho
bezbrannosti a ¢in spacha na ditéti mladsim patnacti let. Pohlavnim stykem je jakykoli zptsob
ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného ¢i odlisného pohlavi. Jde o siroky pojem,
ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou
osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni sexualntho nutkani. Pohlavni styk pfi tomto zakladnim
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vymezeni zahrnuje Sirokou s$kalu c¢innosti jako napf. souloz a jiné pohlavni styky provedené
zpusobem srovnatelnym se soulozi, tj. zejména oralni pohlavni styk, analni pohlavni styk,
zasouvani prsta nebo jinych pfedméti do zenského pohlavniho ustroji, zejména pokud
napodobuji pohyby pohlavniho ddu ve vaginé zeny, event. jiné zpusoby srovnatelného pouziti
pfedmétt slouzicich jako ndhrazky muzskych ¢i Zenskych pohlavnich organt, ale obecné do
pohlavniho styku patfi i vsunovani pohlavntho tdu muze mezi prsa zeny, osahavani genitalif zeny
nebo muze, prsou zeny, sani prsnich bradavek, tzv. erotické masaze, které pachatel provadi druhé
osobé nebo ona jemu apod. (vice k tomu srovnej napt. TR NS 68/2010- 1312). Takto vymezené
jednani sméfuje k pohlavnimu uspokojeni pachatele, ale nezalezi na tom, zda k nému
v konkrétnim pfipadé skutecné dojde. Za nasili se ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 podle soudni
praxe povazuje pouzitf fyzické sily ze strany pachatele za ucelem pfekonani nebo zamezeni vazné
minéného odporu znasiliované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vuli. Za bezbrannost
se ve smyslu § 185 povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna
projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popf. ve kterém neni schopna klast
odpor jeho jednani (R 43/1994). V ptipadé této skutkové podstaty je pojem bezbrannosti chapan
odevzdanost se pachateli bez jakychkoli znamek projevu vlastni vile ¢i schopnosti na pozadavky
obvinéného jakkoli reagovat. Jedna se zde o takovy stav bezbrannosti, kdy se obét’ nachazi
v situaci, jiz sama nevnima, a tudiz neni schopna jakéhokoli vlastniho tsudku, a tedy ani jakkoli
ovlivnit jednani pachatele. V takovém stavu se nachazi clovek, ktery je napf. v bezvédomi,
v mdlobach nebo v silném obluzeni alkoholem, pfi némz zcela nevnima situaci kolem sebe (srov.
B 5/1979-24), v hypnotickém spanku, v umélém spanku nebo hlubokém spanku (srov.
R 36/1979), pod vlivem drog, které ho zcela zbavily vlady nad sebou samym, anebo v obdobném
stavu zpusobeném chorobou apod. Jde o stav, v némz si obét’ vubec neuvédomuje, co se s ni
déje, a proto ani nemuze hodnotit situaci, ve které u ni dochazi k pohlavnimu styku s pachatelem
(stov. ptiméfené B 5/1979-24). Tuto bezbrannost lze oznacit za celkovou ¢i absolutni. Ve stavu
bezbrannosti se vSak nachazeji 1 osoby, které sice vnimaji okolni svét, avsak jejich dusevni a
rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazaly
situaci, v niz se nachazeji, dostate¢né pfiléhave ze vsech souvislosti vyhodnotit a pfiméfene,
logicky a Gc¢inné na ni reagovat. Taktomu obvykle byva napf. u osob trpicich dusevni chorobou,
pro niz nechapou vyznam pachatelova jednani, anebo u déti ¢i osob mentalné zaostalych, které
nemaji dostatecné znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti
vynucovanému pohlavnimu styku (srov. pfiméfené R 17/1982, s. 123) apod. V takovych
piipadech bezbrannosti se jedna o psychickou bezbrannost, v diasledku niz obét’ ¢asto nechape,
co se po ni pozaduje, resp. co je smyslem jednani pachatele, nebo neni zpusobila vibec domyslet
a vyhodnotit dusledky takového jednani atd. Za bezbrannost se vsak nepovazuje stav poskozené
osoby, ktera je sice nezletila, ale natolik fyzicky a dusevné vyspéla, ze je schopna pochopit jednani
pachatele a svij ptipadny nesouhlas s timto jednanim dat dostatecné zfetelné najevo (R 43/1994).
(vice k tomu srov. [pfijmeni], P. a kol., Trestni zakonik, Komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1834 - 1849, piipadné usneseni Nejvyssitho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 1053/2011 aj.)

14. Paklize tedy obzalovany zasahl svym jednanim do pohlavni integrity poskozené [celé jméno
poskozené|, nikoliv vSak za vyuziti jeji bezbrannosti, kdy jeji nezletilost nelze bez dalstho vykladat
jako jeji bezbrannost, nelze jeho jednani subsumovat pod § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku.

15. Pii tvaze o druhu a vysi trestu postupoval soud podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zakoniku a pfihlédl ke vSem polehc¢ujicim a pfitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42 trestniho
zakoniku. Za projednavany zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku
muze soud jeho pachateli ulozit trest odnéti svobody v rozmezi 1 az 8 let. Obzalovanému
polehcuje, Zze se ke spachani projednavaného skutku ¢aste¢né doznal. Co se tyce povahy a
zavaznosti trestného c¢inu, vzal soud v potaz rovnéz skutecnost, ze i dle vyjadfeni znalce
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obzalovany po svém vySetfeni ziskal na svou deviaci nahled a projevil zdjem se 1écit, na druhou
stranu se jednalo o dva utoky vici dvéma nezletilym, kdy zejména poskozena [celé jméno
poskozené| byla bezprostfedné po cinu znacné otfesena, a je tfeba dat obzalovanému
nekompromisné najevo, ze takovéto jednani je nezadouci, neni spravné a je tfeba nést nasledky. S
ohledem na vse shora uvedené soud pii uvaze o druhu trestu dospél k zavéru, ze u obzalovaného
nelze nez ukladat nepodminény trest odnéti svobody. Pokud jde o vyméru trestu, ulozil soud
obzalovanému trest odnéti svobody ve vysi 18 mésict, tedy pfi spodni hranici zakonné trestni
sazby. Takovyto trest je pak dle soudu trestem adekvatnim a dostatecnym, ktery zaroven dava
obzalovanému dostate¢ny prostor k tomu, aby se poucil, zamyslel nad svymi hodnotami a
v budoucnu se jiz dalsiho protipravniho chovani vice nedopoustél.

16. Pro vykon trestu zafadil soud obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do
véznice s ostrahou, nebot’ pro jiné zatazeni nebyly splnény zakonné podminky.

17. S ohledem na charakter trestné ¢innosti, osobu obzalovaného, povahu jeho poruchy, lécebné
moznosti a zavéry znalce dale soud ulozil obzalovanému ochranné sexuologické léceni
v ambulantni formé.

18. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy fadné a vcas pfipojili
prostfednictvim svého zmocnénce oba nezletili poskozeni, soud se tedy musel zabyvat i otazkou
nahrady nemajetkové ujmy, kdy pfi posuzovani pfiznani vySe nahrady vychazel z provedenych
dakazi za soucasného piihlédnuti k jednotlivym vyéislenim $kody a rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro
trestny ¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou 4jmu nebo kterym se
na dkor poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby poskozenému
nahradil majetkovou $kodu nebo nemajetkovou ujmu v penézich nebo aby vydal bezdavodné
obohaceni, jestlize byl narok v¢as uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), nestanovi-li tento zakon
jinak. Podle § 43 odst. 3 trestniho fadu je poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo
nemajetkovou Ujmu, jez byla poskozenému trestnym c¢inem zpusobena. Za nemajetkovou ujmu
se povazuje piikofi, které se projevuje jinde nez na majetku (napf. v osobni sféfe). Nepfimo vsak
muze mit i majetkové dusledky. Podle druhu prav, do nichz bylo zasazeno, muze obecné jit o
nemajetkovou djmu vSeobecné osobnostni, spotfebitelskou, soutézni, uméleckou, védeckou atd.,
pficemz neni ani vyloucen soubé¢h vice druhti nemajetkové Gjmy v raznych sférach a pravnich
vztazich. (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.6.2013, sp. zn. 8Tdo 46/2013). Je
tfeba si uvédomit, ze byt’ jde v piipad¢ prava na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich podle §
2951 odst. 2 NOb¢EZ o satisfakci v oblasti nematerialnich osobnostnich prav, jeho vyjadfeni
penéznim ekvivalentem zpusobuje, Ze jde o osobnostni pravo majetkové povahy (viz rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 12.11.2008, sp. zn.
31Cdo 3161/2008). Navic podle § 2971 NOb¢Z plati, ze odavodnuji-li to zvlastni okolnosti, za
nichz skidce zptsobil ujmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dilezitou
pravni povinnost, anebo zpusobil-li 4jmu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky
zvlast’ zavrzenihodné, nahradi skidce téz nemajetkovou djmu kazdému, kdo zpusobenou Gjmu
davodné pocit'uje jako osobni nestesti, které nelze jinak od¢init. Podle § 2957 NObc¢Z pak
zpusob a vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti
zvlastntho zfetele hodné. Jimi jsou dmyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni Gjmy
s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skuadci, ndsobenim ucinka zasahu
jeho uvadénim ve vefejnou znamost nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na
jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody. Vezme se
rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jina pii¢ina vyvolala. Ujma uvedeného charakteru mize vzniknout
poskozenému pfedevsim v piipade trestnych ¢ind, jejichz znakem (nasledkem, resp. ucinkem)
neni skoda na majetku, ale 4jma na jinych pravech.
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19. V fizeni bylo prokazano, ze poskozena [celé jméno poskozené] se do trestniho fizen{ se svym
narokem na nahradu nemajetkové Gjmy fadné¢ a vcas pfipojila, kdyZz uplatiiovala narok na c¢astku
100.000 K¢. Soud ma za prokazané, ze Gjma poskozené byla zptsobena v pficinné souvislosti
s jednanim obzalovaného. V posuzovaném pfipadé nemajetkové Gjmy soud piihlédl k tomu, Ze
v dob¢ skutku bylo nezletilé toliko devét let, a timto skutkem byl jeji sexualni zivot nedobrovolné
a nasilné odstartovan, pficemz zjevné neni postacujici moralni zadostiucinéni. Vyse pfiznané
nahrady nemajetkové Gjmy byla v tomto piipadé odvozovana od navrhu poskozené, aviak byla
na zakladé dvahy soudu ¢astecné pokracena, kdyz soud dospél k zavéru, ze prodélané utrpeni a
nasledné psychické utrapy lze alespon castecné sanovat castkou ve vysi 50.000 K¢, kterouzto
soud jako nahradu nemajetkové ujmy poskozené [celé jméno poskozené| pfitknul. Soud tedy pfi
urcovani vySe nahrady nemajetkové djmy piihlédl ke skutecnosti, ze obzalovany svym jednanim
zpusobil poskozené psychické problémy formujici jeji nasledny pohled na sexualitu a pohlavni
zivot a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Naproti tomu co se tyce zbyvajici ¢astky
uplatnéné poskozenou [celé jméno poskozené|, nepovazoval soud diikazy provedené v adheznim
fizeni za dostatecné, resp. ma za to, ze k posouzeni, zda byla zptsobena Gjma poskozené [celé
jméno poskozené| v narokované vysi, je tieba provést jesté dalsi dokazovani. Z téchto duvodua
pak soud odkazal poskozenou [celé jméno poskozené| se zbytkem jejiho naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na obcanskopravni fizeni v intencich § 229 odst. 2 tr. fadu

20. Co se tyce poskozeného [celé jméno poskozeného], zde soud postupoval podle § 229 odst. 1
tr. fadu, kdy neshledal jeho 4jmu za natolik prukaznou, kdy jeji dalsi prokazovani by pievysilo
rozsah adhezniho fizeni, tudiz postupoval tak, ze poskozeného sjeho narokem na nahradu
nemajetkové ujmy odkazal zcela na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. V téze lhuaté, nebo ve lhuaté
dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné odivodnéno. Z odivodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fzeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
— pobocka Liberec. Statni zastupce muze rozsudek napadnout ve vsech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Liberec 29. ledna 2021

JUDr. Lenka Zhoufova
soudkyné



