Cislo jednaci: 3 T 209/2020- 261

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ust nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
12.3.2021 v senat¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Romana Buchala a soudcd Mgr. Frantiska
Bostika a Mgr. Gabriely Pudilové v trestni véci obzalovaného [tdaje o ucastnikovi], o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 1. 2021, ¢&j. 3 T 209/2020-
229

bl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o trestu a
ve vyroku o nahrade skody ohledné poskozené [celé jméno poskozené] a podle § 259 odst. 3 tr.
fadu se nove rozhoduje tak, Ze se

obZalovany [celé jméno obZalovaného], [datum narozeni],
odsuzuje
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 /dvanacti/ mésica.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené [celé jméno poskozené|,
narozené [datum|, nemajetkovou djmu ve vysi 20.000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena [celé jméno poskozené|, [datum narozeni] odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Odtivodnéni:
1. Napadenym rozsudkem okresni soud uznal obzalovaného vinnym z jednani, ze

1) dne 6. 9. 2020 v pfesné nezjisténé dobé kolem 17:00 hodin v [obec]|, v ulici [ulice], pozadoval
po nezletilém |[celé jméno poskozeného|, narozeném [datum], aby mu blize nespecifickym
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zpusobem pomohl, pficemz se nezletilého zeptal, zda by mu mohl udélat radost, ¢imz m¢l na
mysli, aby ho nezletily sexualné uspokojil, a za timto tcelem lakal nezletilého do prfilehlého lesiku,
avs$ak nezletily se obaval, ze by mu neznamy muz mohl néco udélat, tak z mista utekl,

2) dne 6.9.2020 v pfesné nezjisténé dobé kolem 18:00 hodin, v [obec|, v lesiku pobliz ulice
[ulice], za ucelem svého sexualnftho uspokojeni, oslovil nezletilou [celé jméno poskozené],
narozenou [datuml|, které se nejprve dotazoval, zda jde spravné na Technickou univerzitu, a kdyz
mu to nezletila potvrdila, fekl ji, Ze ma jit za nim, ze ji néco ukaze, a kdyz mu nezletila ze strachu
vyhovéla, obvinény si rozepnul kalhoty, stahl si je dold, poté si stahl i spodni pradlo, pfed
nezletilou obnazil své pfirozeni a nezletilé fekl,,, at” mu ho chytne®, ¢imz myslel svtj penis, a kdyz
nezletila vahala, vzal jeji ruku a polozil ji na sviyj penis, pficemz nezletilé fikal, Ze to ma vydrzet,
protoze "za chvili to bude", a pfes obleceni ji mackal pfirozeni, v pokracovani tohoto jednani
obvinénému zabranila [celé jméno svédka], [datum narozeni|, kterd na né¢ho zakficela, cehoz se
zalekl a z mista utekl.

2. Uvedené jednani bylo soudem prvniho stupné kvalifikovano jako zlocin pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, a obzalovany byl podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 18 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku bylo
obzalovanému soucasné ulozeno ochranné léc¢eni sexuologické v ambulantni formé.
Obzalovanému byla dale podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu uloZena povinnost zaplatit poskozené
[celé jméno poskozené] nemajetkovou tjmu ve vysi 50.000 K¢, pficemz se zbytkem svého naroku
na nahradu nemajetkové ujmy byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Podle § 229 odst. 1 tr fadu byl dale poskozeny [celé jméno poskozeného| odkazan se svym
narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Proti uvedenému rozsudku podal véasné odvolani obzalovany. Obzalovany odvolanim napadal
vyrok o viné ve vztahu ke skutku oznacenému pod bodem 1) napadeného rozsudku, vyrok o
trestu a vyrok o nahradé skody v casti, kdy byl poskozené [celé jméno poskozené| pfiznan narok
na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢. Uvadel, ze pokud jde o vinu, pak obzalovany se
k vytykanému jednani skutkove zcela doznal a nerozporoval nic, krom svého udajného umyslu ve
vztahu k poskozenému [celé jméno poskozeného]. Obzalovany nevi, co bylo jeho umyslem, kdyz
oslovil poskozeného |[celé jméno poskozeného|. Zavinéni je subjektivni vztah pachatele
k vytykanému jednani a je tfeba je fadné prokazat, event. v piipadé pochybnosti rozhodnout ve
prospéch obzalovaného. Pokud je rozsudek postaven na tom, ze obzalovany oslovil o cca jednu
hodinu pozdéji na blizkém mist¢ dalsi poskozenou, u niz trestny ¢in pohlavniho zneuziti dokonal,
pak toto dle obhajoby nemuze obstat jako dikaz shodného umyslu ve vztahu k poskozenému
[celé jméno poskozeného]. Umysl obzalovaného nelze vycist ani z obsahu komunikace mezi
uvedenymi osobami, kdyz véta,, zda by mu mohl udélat radost™, aniz by s nf byl spojen jakékoliv
sexualni naznak, umysl obzalovaného nijak nerozkryva. Obzalovany se tak dopustil pouze
jednoho dokonaného skutku pohlavniho zneuziti v rozsahu bodu 2) rozsudku, zatimco v pfipadé
jednani pod bodem 1) ma obzalovany za to, ze jeho Gmysl nebyl zjevny a popsatelny tehdy ani
nyni, a je namist¢ postupovat dle zasady in dubio pro reo a obzaloby jej v tomto sméru zprostit.
Obzalovany dale uvadél, ze se ztotoznuje s pravni kvalifikaci jim zvolenou soudem prvniho
stupné. Ve vztahu k vyroku o trestu namital, ze ulozeny trest je nepfiméfené piisny. Obzalovany
se k trestné cinnosti doznal, je osobou netrestanou, jeho ovladaci schopnosti byly v dusledku
zjisténé parafilie podstatnou meérou snizeny, svym jednanim nezpusobil konkrétni zavazny
nasledek, neuzil ani nasili ¢i pohrazku nasili, své jednani nijak neplanoval a nad timto jednanim
vyjadiil litost. Je védom si nutnosti odborné pomoci, na svou parafilii ziskal nahled. Navrhoval,
aby mu byl ukladan trest podminéné¢ odlozeny. Ve vztahu k vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy
pak uvadél, ze narok poskozené [celé jméno poskozené] nebyl nijak podlozen, vycislen ci
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specifikovan a jde jen o tzv.,, vystfel od boku“. Navrhoval, aby poskozena byla se svym narokem
odkazana na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

4. Krajsky soud z podnétu vcas a fadné podaného odvolani obzalovaného podle § 254 odst. 1 tr.
fadu pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vyroku rozsudku, které byly napadeny odvolanim,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zaveéram.

5. Ve vztahu k procesnimu postupu soudu prvniho stupné krajsky soud neshledal Zadna procesni
pochybeni, na néz by bylo nutno reagovat zrusenim napadeného rozsudku pro procesni vady
podle ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu Okresni soud provedl rovnéz dokazovani ve zcela
dostatecném rozsahu, ktery odpovida ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, a taktéz provedené dukazy v zasade
zhodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu zptisobem, ktery neodporuje zakonitostem logiky a
se zfetelem na vSechny podstatné okolnosti vyznamné pro spravné zjisténi a posouzeni stavu
véci. Odvolaci soud je hodnocenim provedenym okresnim soudem vazan a odchylit se od tohoto
hodnoceni a popisu skutkového stavu obsazeného v napadeném rozsudku by mohl pouze tehdy,
pokud by takové hodnoceni vybocovalo ze zasad formalni logiky, bylo by neuplné ¢i nebralo na
zfetel podstatné skutecnosti vyznamné pro skutkova zjisténi. Davody pro jiné hodnoceni diukazu,
nez jak ucinil soud prvniho stupné, vsak krajsky soud neshledal a skutkova zjisténi soudu prvaniho
stupné jsou spravna a jsou fadné¢ odavodnéna.

0. Ve vztahu k vyroku pod bodem 1) skutkové véty napadeného rozsudku je nutno konstatovat,
ze obzalovany samotny popis skutku nesporuje a okolnosti spachani skutku v ramci hlavniho
liceni ucinil nespornym, s vyhradou umyslu ke spachani uvedeného skutku. Skutkové okolnosti
jednani pod bodem 1) vyroku o viné¢ jsou spolehlivé prokazovany rovnéz vypovédi nezletilého
poskozeného [celé jméno poskozeného|, kterou soud pifi hlavnim liceni cetl v souladu
s ustanovenim § 102 odst. 2 tr. fadu. Pokud jde o polemiku obzalovaného stran toho, Ze
v posuzovaném pifpad¢ nebyl prokazan jeho umysl pohlavné zneuzit nezletilého [celé jméno
poskozeného], pak v tomto sméru se okresni soud s uvedenou obhajobou obzalovaného v ramci
napadeného rozsudku fadné vyporadal. Okresni soud spravné odkazal na vyjadfen{ znalce a
podany znalecky posudek, podle néhoz ovladaci schopnosti obzalovaného v dobé spachani ¢inu
sice byly snizeny mérou podstatnou, avsak nebyly vymizelé. V ramci vypovédi znalec popsal, ze
jiz v dob¢ osloveni nezletilého [celé jméno poskozeného] obzalovany jednal pod vlivem parafilie,
ktera se v pfipadé obzalovaného projevuje obsedantné kompulzivni naléhavosti, jejimz vysledkem
je to, ze obzalovany sam fekne, Ze nevi, co jej napadlo. Je patrno, ze obzalovany oslovil zcela pro
n¢j neznamé dit¢, které lakal, aby s nim Slo kousek dal (poskozeny toto vnimal tak, Ze jej
poskozeny lakal do pfilehlého lesa) s tim, aby mu s nééim pomohlo. Sim obzalovany v hlavnim
liceni uvedl, ze nevi, co jej vedlo k osloveni poskozeného a je nutno zduiraznit, ze obzalovany
zadny fadny davod k osloveni poskozeného uvedenym zptsobem nemél. Je rovnéz patrno, ze
bezprosttedné poté, kdy poskozeny utekl, se obzalovany v nedalekém lesiku dopustil jednani
popsaného pod bodem 2) vyroku o viné. V kontextu shora uvedenych dakazu tedy ani krajskému
soudu nevznika nejmensi pochybnost o tom, Zze obzalovany jiz pfi osloveni nezl. [celé jméno
poskozeného| jednal v imyslu pohlavné poskozeného zneuzit, a poté, kdy se mu toto z divodu
utcku poskozeného nepovedlo, tento svj umysl realizoval na poskozené [celé jméno poskozené|.
Ve vztahu k této poskozené je pfitom obzalovany z jednani, popsaného pod bodem 2) vyroku o
viné, usvédcovan v kontextu svého doznani nejen vypovédi nezletilé [jméno]|, ale rovnéz i
obsahem ufedniho zaznamu o podani vysvétlen{ svédkyné [jméno] [pifjmend].

7. V kontextu téchto skutecnosti pak krajsky soud nema vyhrad k zavéru o viné obzalovaného
stran spachani skutkd pod body 1) a 2) a rovnéz ani k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného
jako zlocinu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku Sexualné motivované jednani
obzalovaného sméfovalo vici malym détem ve véku 9 a 10 let. V pfipadé nezl. [celé jméno
poskozeného| k dokonani trestného cinu nedoslo, nebot’ nezletily vcas utekl, v pfipadé
poskozené [celé jméno poskozené] obzalovany dokonal pohlavni zneuziti této poskozené
zpusobem popsanym ve vyroku o viné¢ napadeného rozsudku. U obzalovaného byly pfitom
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rozpoznavaci schopnosti dle vypracovaného znaleckého posudku v plné mife zachovany a
obzalovany tak védél, Zze jeho jednani sméfujici k takto malym détem neni legalni. Své jednani
obzalovany rovnéz ovladnout schopen byl, kdyz ovladaci schopnosti v jeho pfipadé byly sice
snizeny podstatnou mérou, nebyly vsak vymizelé. Pokud tedy okresni soud dovodil, Ze
obzalovany jednal v obou pfipadech vumyslu pfimém, a naplnil tak popsanym jednanim
skutkovou podstatu zlocinu dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, dilem ve stadiu pokusu, pak tento
zavér okresniho soudu je nutno povazovat za spravny.

8. Pokud jde o pfezkum vyroku o trestu, pak obzalovanému polehcuje jeho doznani a zejména
trestni bezdhonnost. Na druhou stranu je nutno konstatovat, ze obzalovany se v nyni
projednavané véci dopustil velmi zavazné trestné cinnosti ve vztahu ke dvéma poskozenym.
Krajsky soud s ohledem na odvolaci polemiku velmi zvazoval, zda na obzalovaného je nutno,
zejména s piihlédnutim k jeho dosavadni bezdhonnosti, pusobit jiz nepodminénym trestem
odnéti svobody. S ohledem na zavaznost trestné ¢innosti, které se obzalovany dopustil ve vztahu
k détem ve véku 9 a 10 let, vSak krajsky soud dospél k zavéru, ze obzalovanému je nutno ukladat
trest nepodminény. Krajsky soud je nicméné toho nazoru, ze obzalovanému je mozno ulozit trest
mirnéjsi, nez jak ukladal okresni soud, a pravé s pfihlédnutim k jeho trestni bezuhonnosti a
postoji k trestné ¢innosti obzalovanému ulozil trest odnéti svobody ve vymeérte 1 roku, tedy trest
na samé spodni hranici zakonné trestni sazby dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku. Pro vykon tohoto
trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

9. Ve vztahu k vyroku o ochranném opatfeni nebyly vznaseny zadné odvolaci namitky. Krajsky
soud proti ulozeni ochranného léceni sexuologického v ambulantni formé¢ nema nejmensich
vyhrad za situace, kdy u obzalovaného byla znaleckym posudkem konstatovana porucha sexualni
preference (parafilie, sexudlni deviace), a to pedofilie. Dle zavéru znaleckého zkoumani jej tato
porucha bez lécby ¢ini na svobodé nebezpe¢nym, pficemz vzhledem k této skutecnosti znalci
navrhli ulozeni sexuologické 1écby v ambulantni formé. Vyrok o uloZeni ochranného opatfeni
vysloveny za situace, kdy se obzalovany pod vlivem parafilie dopustil sexualnfho deliktu, je tak
v souladu s uvedenym znaleckym posudkem a jeho zavéry.

10. Ve vztahu k vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy bylo odvolani obzalovaného podano pouze
v rozsahu, v némz okresni soud na niahrad¢ nemajetkové ujmy pfiznal poskozené [celé jméno
poskozené| castku ve vysi 50 000 K¢ Krajsky soud tedy z podnétu podaného odvolani
pfezkoumal i uvedeny vyrok a dospél k zavéru, ze odvolani i v tomto sméru je davodné. V ramci
adhezniho fizenf je nutno vychazet z obcanskopravni dpravy nemajetkové Gjmy, ktera se odéini
pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich, pokud skutecné a
dostatecné odcinéni zptisobené Gjmy nezajisti jiny zptasob (§ 2951 odst. 2 ob¢ zakoniku). Zasah
obzalovaného do osobni a fyzické integrity nezletilé, ktery svou povahou pfedstavuje velmi
zavazny zasah do intimni sféry poskozené, dle nazoru odvolactho soudu nelze odéinit pouhou
omluvou, pfedstavujici formu moralni satisfakce ze strany obzalovaného. Okresni soud tedy
nepochybil, pokud k uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, majicimu oporu v ust. §
2956 obc¢. zakoniku, obzalovanému ulozil povinnost k jeji nahradé formou penézitého plnéni.
Pfiznani nemajetkové Gjmy v posuzovaném piipadé je ryze pfedmétem volného uvazeni soudu,
nebot’ poskozena neuplatiiovala narok na nahradu bolestného ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni.
V fizeni nebylo prokazano to, ze by v pficinné souvislosti s trestnou ¢innosti obzalovaného doslo
k 4jmé na zdravi nezl. [celé jméno poskozené] ¢i ke vzniku jejtho ztizeni spolecenského uplatnéni.
Na druhou stranu k protipravnimu zasahu do jeji intimity doslo ve véku pouhych 9 let, pficemz
cely incident pro poskozenou, ktera byla obzalovanym osahavana na intimnich mistech a byla
donucena dotykat se obnazeného pfirozeni obzalovaného, musel pro ni, i vzhledem k jejimu
veku, jisté velmi stresujici zalezitosti. Krajsky soud si pfitom v této souvislosti lustraci v databazi
rozhodnuti tykajicich se nahrady nemajetkové dGjmy podle kritéria véku poskozené a povahy
zasahu do jeji telesné integrity ovefil, ze obdobné o naroku poskozeného bylo rozhodovano
v fizeni vedeném u Okresniho soudu Praha-zapad sp. zn. 1 T 28/2020, v némz bylo desetiletému
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poskozenému bez znaleckého posudku jako nahrada za Gjmu na pfirozenych pravech (zasah do
osobni a télesné integrity) pfiznano na nahradé¢ nemajetkové Gjmy 20 000 K¢. Z uvedené
databaze je soucasné patrno, ze vy$si nahrada nemajetkové Gjmy byva obvykle pfiznavana jen pfi
zavaznéjsi trestnépravni kvalifikaci jednani skadce (napf. 50 000 K¢ pfi kvalifikaci dle ust. § 185
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve véci Okresniho soudu v Nymbutce sp. zn. 3 T 62/2015 ¢i ve vysi
50 000 K¢ pfti obdobné kvalifikaci ve véci Okresntho soudu v Ostrave sp. zn. 5T 209/2015). S
ohledem na uvedené skutecnosti tedy krajsky soud za ¢astku dostatecnou a pfiméfenou k nahradé
vzniklé nemajetkové djmy poskozené povazuje castku 20 000 K¢. Z uvedeného duvodu tedy
krajsky soud za uziti ust. § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu zrusil napadeny rozsudek rovnéz ve
vyroku o nahradé nemajetkové ujmy ve vztahu poskozené [celé jméno poskozené|, této pfiznal
na nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku 20 000 K¢ a se zbytkem uplatnéného naroku poskozenou
soucasn¢ odkazal na nahradu skody ve vécech obc¢anskopravnich.

11. Pokud jde o narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vztahu k poskozenému [jméno] [celé
jméno poskozeného|, pak ve vztahu k tomuto vyroku zadné odvolaci namitky vznaseny nebyly.
Odvolaci soud pfitom nemél divod do uvedeného vyroku jakkoliv zasahnout ani s ohledem na
skute¢nost, ze rozhodnutim okresnitho soudu byl poskozeny odkazan podle § 229 odst. 1 tr. fadu
na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. K piipadné zmeéné takového vyroku,
ktery z pohledu pravniho postaveni obzalovaného je pro néj nejpfiznivéjsim vyrokem v ramci
adhezniho fizeni, by tedy v probihajicim odvolacim fizeni rovnéz nemohlo s ohledem na zasadu
zakazu reformace in peius dojit.

12. S piithlédnutim ke shora uvedenym skutecnostem krajsky soud uzavira, Zze odvolani
obzalovaného bylo shledano divodnym, z jeho podnétu byl napadeny rozsudek z davodu
uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e), pism. f) tr. fadu zrusen ve vyroku o trestu a c¢asti vyroku o
nahrad¢ nemajetkové Gjmy stran poskozené [celé jméno poskozené|, a nasledné podle § 259 odst.
3 tr. fadu bylo v rozsahu zruseni nové rozhodnuto odvolacim soudem tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku odvolactho soudu. Ve zbyvajicim rozsahu zistal rozsudek soudu prvniho
stupné beze zmén.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti mize obzalovany a nejvys$si statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Dovolani lze podat jen z
davodia uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni pifipustné proti divodum
rozhodnuti. Obvinény muze podat dovolani pouze prostrednictvim svého obhajce, podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt by
takto bylo oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych
divodi napada a ceho se dovolatel domaha, vcetné¢ konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu a odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které
se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je dovolani napadino, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu lhity k podani dovolani.
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