Cislo jednaci: 3 T 39/2015-217

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. ffjna 2015 v senat¢ sloZzeném z
pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Zhoufové a soudcu pfisedicich Mgr. Lubose Vocaska a Jiftho
Janecka,

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného]
[datum narozeni] v [obec], bytem [adresa],
je vinen, Ze

dne 18. listopadu 2011 v [obec] dovedl] [celé jméno poskozené|, nar. 1988, do Rezidence SA
v Prazské ulici v [obec], kde se slibem, Ze se hned vrati, coz vSak nemél v umyslu splnit,
poskozenou [celé jméno poskozené], ponechal na pokoji ¢. 22, do kterého ji zavedl proto, aby
mohl splnit svou pfedchozi dohodu s muzem, jehoZ totoznost se dostupnymi procesnimi
prostfedky nepodafilo spolehlivé zjistit, ze mu za penize zprostfedkuje pohlavni styk s néjakou
zenou, takze potom, co obvinény [celé jméno obzalovaného| z Rezidence odesel, objednatel
sexualnich sluzeb [celé jméno poskozené] nejprve na pokoji ¢. 22 zamknul, aby nemohla odejit,
poté ji, pfes jeji namitky, vyhrizkami a nasilim — skrcenim — donutil k tomu, aby se svlékla do
naha a uspokojovala ho felaci, pficemz sti{davé masturboval a strkal ji prsty do vaginy, a az kdyz
odesel z pokoje pro dalstho muze, se poskozené podafilo utéci,

tedy
jin¢ho zjednal k provozovani prostituce.
T i m spachal
piecin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku
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a odsuzuje se
podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti /6/ mésict.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada. Podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani osmnacti /18/ mésict.

Oduvodnéni:

Obzalovany dne 18.11.2011 na zakladé pfedchozi dohody s blize neustanovenym muzem o tom,
ze mu za urcity finanéni obnos zprostfedkuje pohlavni styk s néjakou zenou, dovedl poskozenou
[celé jméno poskozené| do Rezidence SA, kde tuto ponechal a odesel.

Soud ke svym skutkovym zjisténim dospél na zaklade téchto provedenych dukazu.

Obzalovany ve své vypovedi v pfipravné fazi fizeni i pfi hlavnim liceni popsal, jakym zptsobem
se nakontaktovali s jeho znamym, ktery jej pozadal o zajisténi né¢jaké Zeny na,, pobaveni®, popsal,
jaky byl jeho vztah s poskozenou [celé jméno poskozené|, kudy a v kolik hodin do Rezidence SA
pfisli a jak prob¢hl projednavany vecer.

Z vypovédi poskozené [celé jméno poskozené| soud zjistil, jaky byl jeji vztah s obzalovanym, z
jakého davodu se predmétny vecer sesli a jakym zptsobem uvedeny vecer probihal. Svédkyné

popsala i praktiky, které po ni pozadoval objednatel sexualnich sluzeb a jakym zpusobem se ji
podafilo z Rezidence SA uniknout a odejit.

Soud dale v fizeni provedl dikaz listinami, a to zejména protokolem o domovni prohlidce,
fotodokumentaci, dfednim zaznamem o kamerovém zaznamu, vyhodnocenim multimedialnich
nosicy, protokolem o ohledani mista ¢inu, protokolem o vydani véci, ufednimi zaznamy Policie
CR, osobnimi vykazy a opisem rejstifku tresti. Déle soud provedl ditkaz ptehranim telefonnich
zaznami na tistiovou linku Policie CR.

Pii rozhodovani o viné obzalovaného soud hodnotil jednotlivé dikazy jak oddélené, tak v jejich
vzajemnych souvislostech a dospél k tomu, Ze ve véci lze ucinit jednoznacné skutkové zavéry. V
fizeni nebylo pochyb o tom, ze poskozena sla dobrovolné s obzalovanym do Rezidence SA, kde
poseckala na pokoji ¢. 22, kdyz na této skutecnosti se ve svych vypovédich shodli jak obzalovany
s poskozenou, tak plynou i ze zaznamu kamerového systému umisténého na chodbach Rezidence
SA. Z vypovédi obzalovaného, ktera

pokrac¢ovani 3T 39/2015-218

konvenuje s vypovédi poskozené do té miry, ze poskozena se dostavovala na schiizky s muzi
domlouvané obzalovanym, vzal soud za prokazané, Ze i v projednavany vecer byla poskozena
pfinejmensim srozuména s tim, ze pujde s obzalovanym do hotelu (pfipadné na jiné misto), kde
by mohla poskytovat své sexualni sluzby. K tomuto zavéru dospél soud na zaklade vypovedi
obzalovaného, ktery uvedl, Ze to byla pravé poskozena, ktera se s nim v pfedchozich dnech
nckolikrat spojila s zadosti o pfivydélek, kdyz na této skute¢nosti nic neméni ani sdéleni
obzalovaného, a potazmo 1 poskozené, Ze projednavany vecer zkontaktoval obzalovany
poskozenou s tim, Ze by si chtél promluvit o svém kamaradovi. Skutecnost, ze poskozena méla o
charakteru schizky na hotelu jakousi povédomost, soud dovozuje také z toho, Ze na pokoji ¢. 22,
kam ji obzalovany zavedl, dobrovolné setrvala a poseckala na dorazivstho muze, kdyz ostatné
obdobn¢ probihali i pfedchozi schizky domluvené obzalovanym, jak se podava z vypovedi
poskozené a casteéné 1 z vypovedi obzalovaného. Pokud se tyka charakteru poskytovanych
sexualnich sluzeb a skutecnosti, Ze se tak ze strany poskozené nedélo dobrovolné (jak plyne z jeji
vypovédi), nemohl soud na zakladé Zzadného z provedenych dukazt dospét k zavéru, ze by
obzalovany byl s moznost{ vynucovani sexu na poskozené nasilim pfinejmensim srozumén. Nad
to soud poukazuje i na skute¢nost, Ze poskozend, a¢ na tisniovou linku Policie CR volala vzapéti
po uvedeném cinu, jak je zfejmé z provedeného dikazu zaznamem uvedeného telefonického
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hovoru, v tomto telefonatu nezminiovala jakykoliv (at’ jiz vynuceny ¢i nevynuceny) sexualni styk,
odkazovala se pouze na to, ze ji kdosi sebral véci, resp. uvadéla, ze se jedna o vydirani. Naproti
tomu vs$ak vzal soud za prokazané, ze to byl pravé obzalovany, kdo pfedmétnou schizku za
ucelem sexu domluvil. Obzalovany sam pfi hlavnim liceni doznal, Ze poté, co jej kontaktoval jeho
blize neustanoveny znamy se zadosti o zajisténi,, kamaradky na pobaveni” poskozenou [celé
jméno poskozené| oslovil, resp. vyhovél jejim telefonickym Zadostem o pomoc pii zajisténi
piilezitosti k vydélku, tuto do Rezidence SA piivezl, vyzvedl klice od domluveného pokoje a na
tento pokoj ji také odvedl a nasledné, po splnéni dohody, z hotelu odesel. Na zakladé téchto
dukazu a jejich hodnoceni pak soud ucinil ve véci skutkové zavery.

Stran pravni kvalifikace jednani obzalovaného soud dospél k témto zavéram. Obzalovany zjednal
poskozenou [celé jméno poskozené| blize neustanovenému muzi za ucelem poskytovani
pohlavniho styku, a to za uplatu, ¢imz spachal precin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ toho se dopusti ten, kdo jiného pfiméje, zjedna, najme, zlaka nebo svede k provozovani
prostituce, nebo kdo kofist{ z prostituce provozované jinym. Zjednanim jiného k provozovani
prostituce se rozumi uzavieni dohody (i konkludentni) mezi kuplifem a osobou provozujici
prostituci, jejimz obsahem je uskutec¢niovani pohlavniho styku s jinymi osobami (stejného nebo
opacného pohlavi), a to jakoukoli formou ukdjeni jejich pohlavniho pudu (napf. soulozi) za
uplatu (k tomu srovnej TR NS 62/2010- 1254). Prostituci je pohlavni styk s jinou osobou nebo
osobami za uplatu uskutecnény formou souloze, ale i vSechny dalsi formy ukajeni pohlavniho
pudu jiné osoby stejného nebo opa¢ného pohlavi télesnym stykem za aplatu. (R 22/1995). Je tedy
zfejmé, ze jestlize obzalovany dojednal svému znamému poskozenou [celé jméno poskozené| za
ucelem poskytovani pohlavniho styku, za ucelem vydélku, Ize jeho jednani subsumovat pravé pod
vyse uvedené. Jiny nez piimy umysl v jednani obzalovaného dle § 15 odst. 1. pism. a) tr. zakoniku
nebylo mozno dovodit, nebot’ obzalovany si musel byt védom skute¢nosti, ze svym jednanim
muze ohrozit zakonem chranény zajem na ochrané¢ mravnosti a svobodného rozhodovani
clovéka v sexualni oblasti, a tento nasledek vyvolat svym jednanim chtél. Obzalovany tak svym
jednanim naplnil znaky shora uvedené skutkové podstaty trestného cinu.

Pii dvaze o druhu trestu a jeho vymeéfe vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, pficemz piihlizel zaroven k moznostem napravy obzalovaného a k jeho osobnim
a rodinnym poméram, k jeho dosavadnimu zptisobu zivota a k jeho chovani po ¢inu. Za pfecin
kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku, mtze soud jeho pachateli ulozZit trest odnéti svobody
na Sest mésicu az na Ctyfi 1éta, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci.

Obzalovanému dle § 41 tr. zakoniku v fizeni nepfitézovala ani nepolehcovala zadna skutecnost,
kdyz se na né¢j hledi, jako by nebyl odsouzen. Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného
nebyla v fizeni zasadnim zpusobem ni¢im zvySovana ani snizovana. Soud tedy jednani
obzalovaného hodnotil jako zcela vyjimeény exces z jinak fadného zpusobu zivota a ma za to, ze
postaci na obzalovaného pusobit trestem, ktery neni bezprostfedné spjat s omezenim osobni
svobody, upfednostnil toliko pohrizku trestem namisto pfimého vykonu trestu, a to pohrazku
trestem odnéti svobody, podminéné odlozeného na zkusSebni dobu. Za pfiméfené pak soud
povazoval trest odnéti svobody ukladat ve vyméfe 6 mésicu, tedy na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby, a zkusebni dobu taktéZ na spodni hranici trestnf sazby, a to ve vyméfe 18 mesicu,
aby tak soud mohl posoudit, zda na stran¢ obzalovaného doslo vybalancovani Zivotniho postoje a
zda se v projednavaném pifpadé jednalo skutecné jenom o exces v jeho obvyklém chovani a
nikoliv o nastoupeni nového Zivotnitho sméru.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. V téze lhuté, nebo ve lhuaté
dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné oduvodnéno. Z oduvodnéni
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musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka Liberec. Statni zastupce muze rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Liberec 5. fijna 2015

JUDr. Lenka Zhoufova
pfedsedkyné senatu



