Cislo jednaci: 3 T 67/2022-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. srpna 2022 samosoudkyni
JUDr. Lenkou Zhoufovou,

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného], toho
¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Ceské Budéjovice

je vinen, Ze
v [obec] v dobé od 10. 6. 2020 do 4. 2. 2022, kdy mu bylo v této véci sdéleno obvinéni, vyjma
platby 2 000 K¢ dne 24. 1. 2022, zamérné nepfispival na vyzivu své nezletilé dcery [celé jméno
poskozené|, narozené [datum], ackoli si byl své povinnosti védom, kdyz ta je stanovena v § 910 a
nasledujicich zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik a konkretizovina mu byla rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci 8 Nc 529/2004-14 z 12. 4. 2005 ve spojeni s rozsudkem Okresniho
soudu v Liberci €. j. 8 P 66/2005 — 65 ze dne 25. 8. 2010, ktery nabyl pravni moci 10. 11. 2010, je
povinen pfispivat na vyzivu dcery ¢astkou 3 000 K¢ mési¢né, vzdy do kazdého 15. dne v mésici
pfedem k rukam matky [celé jméno poskozené], narozené [datum], ktera spolu s dcerou v tomto
obdobi zila ve [obec| v okrese [obec] a od [datum], kdy [celé jméno poskozené| dosahla zletilosti,
mél vyzivné hradit pfimo k jejim rukam, a na vyzivném tak za uvedenou dobu obvinény dluzi
celkem 58 000 K¢,

tedy
umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,
¢imzZ spachal
pfecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
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podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani tff /3/ mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykonu tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany neplatil vyzivné na svou dceru [celé jméno poskozené] v dobé od 10. 6. 2020 do
4. 2. 2022, ackoliv v zalovaném obdobi bylo v jeho moznostech a schopnostech hradit vyzivné
byt’ ijen v pomérné vysi, a této své povinnosti si byl nalezit¢ védom.

2. Soud ke svym skutkovym zjisténim dospél na zakladé téchto provedenych dikaza.

3. Intervenujici statni zastupce pii vyjadfeni k nespornym skutecnostem uvedl, Ze za nesporné
povazuje vSechny skutecnosti uvedené v podané obzalobé.

4. Obzalovany se nejprve a¢ fadné a vcas predvolan k hlavnimu liceni nedostavoval, soud tak
podle § 207 odst. 2 tr. fadu pfecetl jeho vypoved =z piipravného fizeni, kde se tento
k projednavanému skutku doznal, vyjadfil se i ke svym osobnim a majetkovym poméram.
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5. Obé¢ svédkyné [celé jméno poskozené] i [celé jméno poskozené| shodné uvedly, Zze obzalovany
v projednavaném obdobi pravidelné vyzivné nehradil, kromé jedné platby vlednu ve vysi
2.000 K¢. Dale soud seznal, Zze s dcerou jsou ve velmi sporadickém kontaktu, Darky zadné
nedava. Dcera v soucasné dobé Zije u svého piitele pana [pfijmeni], studuje pecovatelské sluzby a
od 9 let ma diagnostikovanu celiakii.

0. Z vypovédi svédkyné [jméno]| [pfijmeni]|, pfitelkyné obzalovaného, soud zjistil, ze obzalovany
vyzivné neplati. [jméno] u nich byla s pfitelem, kdy se o tom bavili.

7. Soud dale provedl k dukazu listiny, a to pfehled placeni vyzivného, potvrzeni o studiu, rodny
list, rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 8 P 66/2005 — 65, rozsudek 8 Nc 529/2004, zpravy
Utadu prace, potvrzeni, vypis z zivnostenského rejstiiku, zprava zaméstnavatele, zpravy CSSZ,
vypis z CEE, rozsudek 2T 125/2020-185, usneseni 2T 125/2020-210, zpravy o povést
obzalovaného a opis jeho rejstifku pfestupku a rejstifku tresta.

8. Nasledné byl obzalovany k hlavnimu liceni pfedveden z véznice, kde po fadném pouceni
soudem prohlasil svou vinu a zaroven souhlasil s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci.
Vzhledem k témto skute¢nostem soud pfijal prohlaseni viny obzalovaného ke skutku uvedenému
ve vyrokové casti tohoto rozsudku s tim, Ze dokazovani nebude v daném rozsahu provadéno.

9. Co se tyce skutkovych zavért soudu, obé strany ucinily nesporny prub¢h skutku tak, jak je
popsan ve vyrokové ¢asti rozsudku. Obzalovany po fadném pouceni pred soudem prohlasil, Ze je
vinen a ze souhlasi s pravni kvalifikaci daného skutku, pficemz soud po zhodnoceni celého
spisového materialu jeho prohlaseni pfijal. Proto soud rozhodl, Ze se skutek stal, ze jej spachal
pravé obzalovany, kdyz dal$i dikazy jiz vice nerozebiral, s tim Ze pfiléhava je i jeho pravni
kvalifikace.

10. Stran pravni kvalifikace jednani obzalovaného soud dospél k témto zavéram. Obzalovany
jako otec dcery [jméno] po dobu vice nez 12 mésicu nepfispival (kromé jedné vyjimecné platby),
na jeji vyzivu, a¢ to bylo v jeho majetkovych moznostech a schopnostech, ¢imz spachal pfecin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ toho se dopusti ten, kdo
umyslné neplni svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného. Povinnost vyzivovat své dit¢ uklada
jejich rodicum zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v ¢asti rodinného prava. Zakon ovsem
chrani v ustanoveni o vyzivném zajmy ditéte vici zajmum jeho rodict a stanovuje jim povinnost
vyzivovat dité, a zajistit mu tak zivotni standard rodic¢t po dobu, kdy dité neni samo schopno se
zivit.  Otcovstvi obzalovaného k nezletilému nebylo pfitom v fizeni zadnym zpusobem
vérohodné zpochybnéno. Obzalovany je veden jako otec nezletilého vjeho rodném liste.
Obzalovanému vznikla vyzivovaci povinnost k ditéti okamzikem jeho narozeni bez ohledu na to,
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zda s nim zil ve spolecné domacnosti ¢i nikoliv. Obzalovany mél dostatek finanénich prostfedku,
nebo mél moznost si tyto praci opatfit, a mohl tak vyzivné hradit, ale bez divodu zfetele
hodnych tak necinil. Z téchto divoda pak soud jeho jednani stran thrady vyzivného kvalifikoval
jako tumyslné. Obzalovany se protipravniho jednani dopoustél po dobu prfesahujici 4 mésicu, jak
vyzaduje zakon. Jiny nez pfimy umysl v intencich § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku nebylo mozno
v jednani obzalovaného dovodit. Obzalovany tak svym jednanim naplnil znaky shora uvedené
skutkové podstaty trestného cinu.

11. Pii ukladani druhu a vyse trestu soud hodnotil nasledujici skutec¢nosti. Za pfecin zanedbani
povinné vyzivy muze soud jeho pachateli ulozit trest odnéti svobody az na 1 rok. Spolecenska
skodlivost jednani obzalovaného byla v fizeni zvySovana chovanim obzalovaného po zahajeni
ukonu trestnfho fizeni, kdy bézné vyzivné neplati az do okamziku rozhodnuti soudu ve véci,
naopak byla snizovana jeho doznanim. Obzalovany ma v Rejstiiku tresta 15 zaznamu, a to
zejména pro shodnou trestnou cinnost, tudiz je na n¢j tfeba pohlizet jiz jako na specialntho
recidivistu. Soud naopak jako k polehcujici okolnosti (v tomto piipadé vsak spiSe formalni)
pfihlizel také k tomu, ze obzalovany pifi hlavnim liceni nakonec prohlasil svou vinu. U
obzalovaného jde tedy o opakujici nerespektovani pravniho rimce a soud tak ma za to, Ze
alternativni tresty k napravé obzalovaného nijak vyznamné nepiispély, resp. pro ulozeni
alternativniho trestu je obzalovany nedostatecné kontaktni a nespolupracujici a je tedy nutno
pfistoupit k ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody. S piihlédnutim ke vsem
skute¢nostem a to i prohlaseni viny, ma soud za pfiméfeny trest odnéti svobody pfi spodni
hranici zakonné trestni sazby, a to v délce 3 mésicu.

12. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ k tomu byly splnény
vsechny zakonem stanovené podminky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho opisu, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci prostfednictvim soudu zdejstho. Toto

pravo vsak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Odvolani musi byt v uvedené lhuté¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.
Odvolani lze opiit o nové dukazy nebo skutecnosti.

Liberec 12. srpna 2022

JUDr. Lenka Zhoufova
soudkyné



