Cislo jednaci: 3 T 86/2018-712

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. prosince 2020 v Liberci v senaté
slozeném z predsedkyn¢ senatu JUDr. Lenky Zhoufové a soudca prisedicich Zlaty Hockové a
Ludmily Folprechtove

takto:
ObZalovany

[celé jméno obZalovaného], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa sveédka,
obZalovaného a sveédkyné], t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody

je vinen, ze

1)

dne 6. 7. 2017 v dob¢ kolem 13:40 hodin v [obec], v lesoparku mezi z&stavbou [ptijmeni]
[ptijmeni] a hréazi Liberecké prehrady [ptijmeni], pristoupil zezadu k poskozené [celé jméno
poskozené€], [datum narozeni] a se slovy "prachy, prachy", ji uchopil za kabelku, kterou
méla na pravém rameni, strhnul poskozenou k zemi, kde ji za kabelku vlacel, nebot’ se
poskozena vydani kabelky aktivne brénila, a kdyZ z kabelky vypadla damska penézenka, tak
si tuto vzal a z mista utekl, pricemZ odcizenim penézZenky s finaneni hotovosti 1.300 K¢,

platebni kartou CSOB a osobnimi doklady, zpusobil poskozené [celé jméno poskozeng],
Skodu v celkové vysi 2.100 K¢ a svym jednanim ji zpasobil zranéni v podobé odtenin,

tedy
proti jinému uZil nasili v amyslu zmocnit se cizi veci,
2)

dne 14. 9. 2017 v dob¢ kolem 18:20 hodin v [obec], ul. [ulice], v podchodu pod silnici 1/35
pristoupil k poskozené [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], kterou nejprve oslovil, zda se
neznaji, nacez ji predeSel a pozadoval po poskozené, at’ mu da penize, nacez vytahl z bundy
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kuchynsky naz o délce nejméne 20 cm s délkou ostii nejméné 10 cm a s namienou cepeli
proti télu poSkozené fekl, at mu vyda penize nebo ji zabije a kdyZ poskozena opét uvedla,
Ze penize nem4, levou rukou do ni streil, az upadla na zem, chytl za popruh jeji tasky,
kterou ji vytrhl a prohledal, pricemz ji z taSky odcizil mobilni telefon zn. Huawei, ¢erné
barvy, IMEI 86939802902727 v hodnoté¢ 5.000 K¢ a SIM kartou O2 s telefonnim [¢islo]
poté ekl poSkozené, Ze jestli to nekomu iekne nebo privola policii, tak si ji najde a zabije,
protoZe vi, kdo poSkozend je, poté z mista utekl, poSkozené vzniklo zranéni v podobé
zhmozdéniny na pravém predlokti bez nutnosti dalsiho léceni,

tedy
a)
proti jinemu uZil nasili a pohrazky bezprostiedniho nésili v amyslu zmocnit se cizi véci,
b)
jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul a ¢in spachal se zbrani a na sveédkovi,
3)

dne 16. 11. 2017 v dob¢ kolem 08:30 hodin v [obec], v lesoparku mezi zastavbou [p#ijmeni]
[ptijmeni] a hréazi Liberecké prehrady [ptijmeni], pristoupil zezadu k poskozené [celé jméno
poskozen€], [datum narozeni], které prilozZil k piedni casti krku dievény klacek a tekl
poskozené, aby mu dala telefon, coZz poSkozena ze strachu udé¢lala a vydala mu mobilni
telefon zn. Apple iPhone 6, barvy silver, IMEI 356985065251565 s krytem v hodnote
10.350 K¢ a z penezenky vydala 300 K¢, poté poskozenou, kdyZz byl stale za ni, zacal
osahdvat obéma rukama na prsou pres kabat, nacez levou rukou sahl pod kabat, kde
pokracoval v osahavani prsou, poskozena zacala ze strachu kricet, cehoz se obvineny lekl a
ve svém jednani jiz nepokracoval, pouze ekl poSkozené, Ze to nema nikomu fikat a
v pfipade, Ze to udeld, tak si ji najde, nakonec z mista odeSel smerem k Liberecké piehrade
[pfijmeni], poSkozené zranéni nezpasobil,

tedy
a)
proti jinému uZil pohrazky bezprostiedniho nasili v amyslu zmocnit se cizi veci,
b)
jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul a ¢in spachal se zbrani a na sveédkovi,
c)
jiného pohrazkou nésili donutil k pohlavnimu styku a ¢in spéchal se zbrani,
4)

dne 4. 12. 2017 v dob¢ kolem 7:15 hodin v [obec], v ulici [ulice], pobliZze rady garaZi zezadu
srazil na zem poskozenou [celé jméno posSkozen€], [datum narozeni], které si sedl na
hrudnik, kdyzZ leZela na zadech a v ruce mél naz, poskozené iekl, aby mu vydala penézenku
a mobilni telefon, ta mu ze strachu odvétila, Ze jsou v kabelce, at’ si je vezme, naceZ kdyz
po ném poskozena poZadovala, aby ji vydal alespon [pfijmeni] kartu, ji sdelil, Ze vyménou
za neéco a vyndal si rukou penis, kdyZ stéale klecel na poskozené a pod pohrazkou nasili,
kdyZ stale drzel v ruce ntz, poSkozena vzala jeho penis do ruky a zacala ho uspokojovat
rukou, coz mu nestacilo a poZadoval uspokojeni oralni, to poSkozena ze strachu dé¢lala po
dobu asi pal minuty, po ¢emzZ obvineny vstal a z mista odeSel, kdyZz v prabéhu jednani
poskozené opakoval, Ze nema kricet a nema to hlésit policii, Ze vi, kde poskozena bydli a Ze
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ji jinak zabije; z penéZenky poskozené odcizil hotovost ve vysi 500 K¢, poSkozené zraneni
nevzniklo,

tedy
a)
proti jinému uZil nasili a pohrazky bezprostredniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci,
b)

jiného pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal jingm pohlavnim stykem
provedenym zpasobem srovnatelnym se souloZi a se zbrani,

c)
jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul a ¢in spachal se zbrani a na sveédkovi,
5)

dne 6. 2. 2018 v dob¢ priblizne od 7:55 hodin do 08:10 hodin v [obec], v Sousedské ulici,
v prostoru u protihlukové steny pfi pravé stran¢ komunikace ve smeéru k Obchodnimu
centru Gécko pristoupil z prave strany k poSkozené [jméno] [celé jméno poskozené],
[datum narozeni], kterou ptitlacil na protihlukovou sténu, v pravé ruce drzel vysouvaci naz,
kterym sméroval na levy bok poSkozené, a poZadoval po poskozené, at mu vyda penize a
kdyZz mu poskozena iekla, Ze u sebe Zadné nema, ekl ji, Ze pajde dola na kolena, poté
poskozenou uchopil za ramena a stahl dola k zemi, sundal si kalhoty a str¢il poSkozené
penis do pusy, ktera ho ze strachu oréaln¢ uspokojovala, po chvili poskozenou uchopil za
Satek a tahl ji nahoru na travnaty svah, kde ji povalil na zada, sedl si celou vahou na jeji
bricho, lokty opiel o jeji hrudnik, jednou rukou ji zacpal Usta a druhou rukou ji rozepnul
kalhoty a tekl ji, Ze jestli bude kricet, tak ji uskrti, po ¢emZ poSkozenou otoc¢il na bticho,
stahl ji kalhoty a kalhotky, ekl ji, at’ jde na ctysi, pricemZ si poSkozena vice klekla a on se
snaZil proniknout do jejiho anéalniho otvoru, coZ se mu nepodafilo a otocil poskozenou
zpét na zéada a ekl ji,,, bude$ hulit”, pricemz ji dal penis do pusy, ktery po chvili vyndal a
ekl poSkozené, aby pokreila kolena a dala je k sob¢, po ¢emZ vsunul penis do jeji pochvy a
nekolikrat prirazil, nacez penis vyndal a streil ji ho do pusy, aby jej oraln¢ uspokojovala a po
chvili penis vyndal, zastr¢il do kalhot a chazi odeSel z mista smérem k Obchodnimu centru
Gécko, poskozené vzniklo zraneni v podobe odteniny levého kolene, naraZeniny pravého
ramena, oderky pod levym okem a Skrabanca na pravé ruce bez nutnosti dalSiho léceni,
Skoda na majetku ji,

tedy
a)
proti jinemu uZil nasili a pohraZzky bezprostiedniho nésili v amyslu zmocnit se cizi véci,
b)

jiného pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal jingm pohlavnim stykem
provedenym zpasobem srovnatelnym se souloZi a se zbrani.

Tim spéachal
ad 1) - 5)
zvl&st zévazny zlocin loupeZe dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad 2) —4)

zlo¢in vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), e) trestniho zakoniku,
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ad 3)

zvlast zavazny zlocin znasilneni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku

ad 4) - 5)

zvlast zavazny zlocin znasilneni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k hrnnému
trestu odnéti svobody v trvani osmi /8/ let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzZalovany pro vykon trestu zarazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to:

I. naZ zasouvaci s modrou rukojeti
Il. naZ zaviraci s cernou rukojeti.

Podle § 100 odst. 2 pism. a), odst. 3, odst. 4 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada
zabezpecovaci detence.

Podle § 228 odst. 1 tr. fdu je obZalovany povinen nahradit poskozenym:
- [celé jméno poskozené], [datum narozeni] Skodu ve vysi 2.100 K¢

- [jméno] [p#ijmeni], [datum narozeni] Skodu ve vysi 5.000 K¢

- [celé jméno poskozené], [datum narozeni] Skodu ve vysi 10.650 K¢

- [celé jméno poskozené], [datum narozeni] Skodu ve vysi 500 K¢.

Oduavodnéni:

1. Na obZalovaného byla statnim z&stupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podana
obZaloba pro skutky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, pficemZ statni z&stupce oznacil pfi
hlavnim liceni vSechny skutecnosti uvedené ve skutkové vete skutka ad 1 - 3 obZaloby za
nesporné.

2. Soud ke svym skutkovym zjistenim dospél na zaklade techto provedenych dikaza.

3. Obzalovany se v hlavnim liceni k veSkeré projednavané trestné cinnosti, jez je mu kladena za
vinu, doznal, prohlasil svou vinu, oznacil vSechny skutecnosti uvedené ve skutkové vete obzaloby
za nesporné, nad ¢inem vyjadril svou litost. Opétovne se pfi hlavnim liceni vyjadril ke skutkam
ad. 4 a 5, kdy uvedl, Ze po Zenach pozadoval sex, ke kterému doSlo, m¢l u toho néz. Obéma
Zendm také odcizil penize, potazmo mobilni telefon. Ke své osobe¢ uvedl, Ze se [é¢i ambulantné u
pani primaiky na sexuologii. Ambulantni léc¢ba byla soudné¢ nafizena. Ted pocita, Ze mu bude
narizena Ustavni lécba. Sam by to chtel premenit.

4. S ohledem na osobu obZalovaného a charakter trestné ¢innosti byl ve véci vypracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi z odvetvi psychiatrie MUDTrr. [celé jméno znalce], a to k posouzeni
duSevniho zdravi obZalovaného. Znalec dospél k zavéram, Ze u obzalovaného byla v dobé
pachani trestné cinnosti zjistena sexudini deviace, a to v aktivité, kde jde o defekt sexuélniho
chovani, a to o patologickou sexualni agresivitu s rysy sadistickymi. Obzalovany byl pIn¢ schopen
rozpoznat nmebezpecnost svého jednani pro spolecnost, ale schopnost toto jednani ovladat byla
zminénou sexualni deviaci sniZzena. Obzalovany byl schopen se ze sexuélni tenze, a tedy i potieby
sexualni aktivity vjeho piipadé deviantni, alespon céastecné vymanit nahradni aktivitou,
masturbaci, s niz umi zachazet. PredevSim v3ak byl o své deviaci adné poucen, veetné instrukci,
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jak se zachovat v pfipadé objeveni jejich ptiznaka. Dale mu byla zavedena odpovidajici 1é¢ba,
kterou vSak vedome porusil. Pobyt obZalovaného na svobodé je z psychiatrického hlediska
nebezpec¢ny, a znalec navrhuje, aby obZalovaného byla uloZena zabezpecovaci detence, v jejimz
rdmci pak pokracovani v ambulantni sexuologicke lécbée. Znalec pfi hlavnim liceni stvrdil svqj
pisemny posudek a odkazal na n¢j, pricemZ zopakoval, Ze doporucuje lécbu v zabezpecovaci
detenci. Ochranné léceni neni dostatecné, maze ho porusovat. Ustavni léceni napiiklad
v Kosmonosich - tam nemaji takove opatieni, které by mu zabrénily v uteku. Neni tam ostraha,
ktera by mu zabrénila utéci.

5. Podle § 206 ¢ odst. 4 tr. t&du soud prijal na dvakrat prohlaSeni viny obZalovaného ve vztahu
nejprve ke skutkam ad 1 — 3 dle podané obZaloby a nasledné¢ i ve vztahu ke skutkam ad 4 -5 dle
podané obzaloby a podle § 206¢ odst. 6 tr. fadu rozhodl o tom, Ze se dokazovani v rozsahu
prohlaSeni viny, nebude provadét.

6. V hlavnim liceni soud ponejprv z procesni opatrnosti proved| veskeré, obZalobou navrhované,
listinné dukazy, k jejich hodnoceni se vSak soud na zaklade vySe uvedeného piijatého prohlaseni
viny nebude vice vyjadiovat.

7. Déle byly p#i hlavnim ¢teny listinné diikazy k osobé obZalovaného, k jeho dosavadnimu
zpasobu Zivota a fakticky tak k mozné népraveé obZalovaného, a to opis rejstiiku prestupka a
rejstiiku tresta obZalovaného, rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢j. 6 T 153/2004 — 204,
podstatny obsah spisu Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci &j. 58 T 6/2019,
zejména rozsudek. Z vyjmenovanych dikaza bylo zjisteno, Ze obZalovany byl v minulosti celkem
pétkrat soudné trestan, a to v poslednim pripade, kdy se jedna o uznané odsouzeni ze SRN, i za
totoznou trestnou c¢innost. Z opisu z evidence piestupka se pak podava, Ze obzalovany nema
Z&dné zdznamy za prestupkové jednani.

8. Pii rozhodovani o vin¢ obzalovaného soud hodnotil jednotlivé dukazy jak oddeleng, tak
Vv jejich vzdjemnych souvislostech a dospél k tomu, Ze ve véci Ize ucinit jednoznacné skutkové
z&very. Obzalovany se k projednavanym skutkam doznal, ucinil nespornymi vechny skutecnosti
uvedené v podané obZalobé a prohlasil svou vinu, kdy uvedl, Ze souhlasi s popisem vSech skutka
i jejich pravni kvalifikaci. Ackoliv statni zastupce p#i hlavnim liceni oznac¢il za nesporné
skutec¢nosti uvedené toliko pod bodem ad 1 — 3 podané obZaloby, kdy trval na dalSim
prokazovani ohledn¢ skutka ad 4 — 5 podané obZaloby, soud po prostudovani spisového
materidlu naznal, Ze prohlaSeni viny konvenuje stimto materidlem, prohlaSeni viny postupné
prijal stran vSech skutka a ma za to, Ze v fizeni tak nebylo Zadnych pochybnosti o tom, Ze se
skutky staly tak, jak uvedeno ve vyrokové casti rozsudku a Ze priléhava je i jejich pravni
kvalifikace.

9. ObZalovany se ve vSech piipadech domahal za pouZiti nésili (pfipadné¢ i s noZzem) ¢i pohrazky
bezprostiednim nésilim, aby mu poSkozené vydaly penize a telefon, ¢imZ spachal zvlast z&vazny
zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zékoniku, nebot’ toho se dopusti ten, kdo proti jinému uZzije
nésili v umyslu zmocnit se cizi véci. Zlo¢in loupeZe je kombinaci jednak nésilného trestného cinu
a jednak majetkového trestného cinu, nebot’ jeho pachatel v imyslu zmocnit se cizi véci uZije
viic¢i osobe, ktera ma véci u sebe, nebo s nimi maZe jinak disponovat, nasili nebo pohrazky nésili.
Nasilim se rozumi pouZiti fyzické sily k prekonani nebo zamezeni kladeného nebo ocekavaného
odporu. Nasili musi byt prostredkem natlaku na vali napadeného a neni podminkou, aby
napadeny poSkozeny kladl odpor. Dale je treba uvést, Ze trestny ¢in loupeZe je dokonan jiz uzitim
nésili nebo pohrazky bezprostiedniho nasili proti nekomu v umyslu zmocnit se cizi véci, aniz by
bylo tieba, aby tento Umysl byl uskute¢nén. Soud vtomto pripadé shledal piimy umysl
v intencich § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ s ohledem na jeho chovani mu muselo byt
ziejmé, Ze svym jednanim ohroZuje z&konem chranény zijem, a to zdjem na svobodném
rozhodovani a neruSeném vlastnictvi véci, a tohoto ohrozeni chtel dosahnout. Obzalovany tak
svym jednanim naplnil zékonné znaky shora uvedené skutkové podstaty trestného ¢cinu.
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10. ObZalovany dale skutky ad 2 — 4 po probé¢hnuvsim fyzickém ataku a odcizeni penéz a
telefonu, potazmo vynuceném styku poskozené pohrazkou nésili, Ze vi, kde bydli, Ze je zabije,
nutil, aby nic nenahlaSovaly, ¢imz spachal zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), €)
tr. zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohrazkou nasili nebo pohrazkou jiné
tezké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, a spacha-li takovy ¢in se zbrani, na
sveédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. | zde je tfeba
uvést, Ze trestny ¢in vydirani je dokonan jiz uZitim nasili nebo pohrazky bezprostiedniho nasili,
aniz by bylo tieba, aby tento umysl byl uskutecnén, a nevyZaduje se, aby pachatel dosahl toho, co
sledoval. Cil pachatele musi vSak byt adresovan poSkozenému, a ten jej musi vnimat.,, Vaci
svedkovi“ nejcasteji pajde o vynucovani nasilim, pohrazkou nasili nebo pohrazkou jiné tezké
ujmy, aby sveédek nevypovidal proti pachateli. Za svédka ve smyslu § 175 odst. 2 pism. e) je tieba
povaZovat nejen osobu, ktera jiz byla alespon piedvolana jako sveédek a ma tedy jiz procesni
postaveni svedka, ale i osobu, kterou pachatel vydira pro budouci vykon jeji svédecké povinnosti,
nebot’ za svedka podle uvedeného ustanoveni je tieba povaZzovat sveédka v materialnim smyslu,
tedy osobu, kterd vnimala skutecnosti, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti organa
¢innych v trestnim fizeni, pricemz jednani pachatele je vedeno umyslem odradit takového svedka
od radného plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z trestniho #adu. Po subjektivni strance je treba
umysiného zavinéni. Je tedy ziejme, Ze jestlize se obZalovany na poSkozenych doZadoval, aby
vySe specifikované Gtoky nenahlaSovaly na Policii, a to bezprostiedné po tomto Utoku, a to za
pouZiti vyhrazZek smrti, Ize jeho jednani podiadit prave pod vyse uvedené. Jiny neZz pimy umysl
ani v tomto v jednani obZalovaného dle § 15 odst. 1. pism. a) tr. zakoniku nebylo mozZno dovodit,
nebot” obZalovany si musel byt védom skute¢nosti, Ze svym jednanim muaZe ohrozit zékonem
chrénény zéjem na svobodném rozhodovéni, a tento nésledek vyvolat svym jednanim chtel.
ObZalovany tak svym jednanim i vtomto p#ipadé naplnil vSechny zdkonné znaky skutkove
podstaty shora uvedeného zlocinu.

Skutky pod body ad 3, a 4 — 5, kdy pies nesouhlas poskozenych za pomoci nasili, kdy
poskozenou aktivne drzel a osahaval na prsou pies i pod kabatem (skutek ad 3) a stran skutka 4 —
5 za pomoci noze, ktery poSkozenym ptiloZil ke krku, resp. namitil obnaZenou cepeli smérem
k nim, po nich poZadoval sex oralni (ad 4 i 5) a také analni a vaginalni (ad 5), coZ obé¢ poSkozené
ze strachu udélaly, ¢imz spéachal zvlast zavazny zlocin znésilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
c) trestniho zékoniku (skutek ad 3) a zvlast’ zavazny zlocin znasilneni dle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), ¢) trestniho zakoniku (skutky ad 4 — 5), nebot toho se dopusti ten, kdo jiného nasilim
nebo pohrazkou nésili nebo pohrazkou jiné tezké Ujmy donuti k pohlavnimu styku a spéaché-li
tento ¢in souloZi nebo jingm pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloZi,
a se zbrani (ad 4 — 5). Pohlavnim stykem je jakykoli zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné
osoby, at’ stejného ¢i odliSného pohlavi. Jde o Siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana
pohlavnim pudem, jejichZ podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméiuje
k ukojeni sexualniho nutkani. Pohlavni styk pti tomto z&kladnim vymezeni zahrnuje Sirokou Skélu
¢innosti jako napt. souloZ a jiné pohlavni styky provedené zpasobem srovnatelnym se souloZzi, tj.
zejména oralni pohlavni styk, analni pohlavni styk, zasouvani prsti nebo jinych predméta do
Zenského pohlavniho Ustroji, zejména pokud napodobuji pohyby pohlavniho udu ve vagine Zeny,
event. jiné zpasoby srovnatelného pouZiti predméta slouzicich jako nahrazky muZskych ¢i
Zenskych pohlavnich organa, ale obecné do pohlavniho styku patii i vsunovéani pohlavniho Gdu
muze mezi prsa Zeny, osahavani genitalii Zeny nebo muze, prsou Zeny, sani prsnich bradavek, tzv.
erotické masaze, které pachatel provadi druhé osobé nebo ona jemu apod. (vice k tomu srovnej
napi. TR NS 68/2010- 1312). Takto vymezené jednani sméiuje k pohlavnimu uspokojeni
pachatele, ale nezélezi na tom, zda k nému v konkrétnim pripadée skute¢ne dojde. Za souloZ je
treba pokladat spojeni pohlavnich organa muze a Zeny. Za jiny pohlavni styk provedeny
zpasobem srovnatelnym se souloZi se povaZuje takovy styk, pii jehoZ realizaci dochézi k situaci
srovnatelné s tou, jak& nastdva u souloZe. Rozhodné je tedy srovnatelnost provedeni, a proto
musi byt jiny pohlavni styk srovnatelny se situaci, p#i niZ dochéazi ke spojeni pohlavnich organa
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muze a Zeny. Srovnatelny zpasob se souloZi zde spocivd vtom, Ze se simulovanym
mechanismem navozuje situace stejnd, jako kdyZ do vaginy Zeny pronikne muzsky pohlavni ud.
To tedy znameng, Ze je tento mechanismus schopen vyvolat stejny Ucinek, jako kdyby o takovou
simulaci neSlo a jednalo by se o skutecnou souloz O takovy zpasob se jedna naps#. tehdy, kdyz jde
o stimulaci muzského pohlavniho organu v Ustech, ¢i pozadi poskozené (k tomu viz R 25/2010).
Za nésili se ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 podle soudni praxe povaZuje poufZiti fyzické sily ze
strany pachatele za ucelem prekondni nebo zamezeni vaZzné minéného odporu znésilnované
osoby a dosaZzeni pohlavniho styku proti jeji vali. Soud dospél k zaveru, Ze obZalovany naplnil
svym jednanim v3echny zdkonem poZadované znaky kvalifikované skutkové podstaty shora
uvedeného trestného cinu. Opét jiny nez primy umysl v jednani obZalovaného dle § 15 odst. 1.
pism. a) tr. zékoniku nebylo mozno dovodit, kdyZ si tento musel byt védom toho, Ze svym
jedndnim maze ohrozit ¢i porusit zajem chraneény trestnim pravem hmotnym, a sice zéjem
spolec¢nosti na svobodném rozhodovéni o svém pohlavnim Zivote, a tento néasledek vyvolat svym
jednanim chtel.

11. P#i ukladéani druhu a vySe trestu soud hodnotil nasledujici skutecnosti. ObZalovany se dopustil
t¥ zvl&St zavaznych zloc¢ina a jednoho zlocinu, proc¢ez soud musel dle zasad uvedenych v § 43
odst. 1 tr. zakoniku pristoupit k ukladani tzv. uhrnného trestu, tj. jednoho trestu za vSechny
projednavané trestné ciny, a to v trestni sazb¢ trestného ¢inu nejprisngji trestného. Takovym
trestnym ¢inem je vtomto pripadé zvlaSt zavazny zlocin loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho
z&koniku, za ktery muZe soud jeho pachateli uloZit trest odnéti svobody na dva roky aZ deset let.

12. Pti Uvaze o druhu trestu a jeho vymeére vychazel soud z povahy a zavaznosti spachanych
trestnych ¢ina pricemz prihlizel z&roven k moZnostem napravy obZalovaného a k jeho osobnim a
rodinnym poméram, K jeho dosavadnimu zpuasobu Zivota a k jeho chovani po ¢inu. Za zvldse
z&vazny zlocin loupeZe dle § 173 odst. 1 trestniho zékoniku maZe soud jeho pachateli uloZit trest
odnéti svobody na 2 roky az 10 let. ObZalovanému v fizeni piitezovala jednak jeho kriminalni
minulost, a dale to, Ze trestné ciny spachal na vice osobéach a spéachal vice trestnych cina. Naproti
tomu soud jako poleh¢ujici vyhodnotil jeho pIné doznani. Spolecenska Skodlivost jednani
obZalovaného byla v fizeni lehce sniZzovana jeho pfistupem pii hlavnim liceni, kdy spolupracoval,
za své c¢iny se omlouval a vyjadsil svou litost vaci poSkozenym. Na druhou stranu nelze
odhlédnout od toho, Ze pro prakticky totoZznou trestnou cinnost byl obZalovany odsouzen
v SRN, kde mu byl uloZzen nepodmineny trest odnéti svobody v trvani osmi let, jez byl
pravomocné uznan Krajskym soudem v Usti nad Labem — pobocka v Liberci. S prihlédnutim ke
viem vySe zminénym skutecnostem tak méa soud za to, Ze jiz nelze uloZit jiny druh trestu neZ
nepodminény trest odnéti svobody. V osobé obZalovaného se jedna o osobu trestnépravné jiz
velmi naruSenou, jak plyne z jeho osobnich vykazt a rejstiiku tresté, a soud proto povazoval za
priméiené a dostatecné uloZit trest odnéti svobody jiZ p#i horni hranici zékonné trestni sazby, a to
v délce 8 let.

13. Pro vykon tohoto trestu byl obZalovany zatazen do véznice se zvySenou ostrahou, nebot jde
o trest uloZeny za umyslny trestny ¢in, a vymeéra tohoto trestu ¢ini pravé osm let tak, jak
specifikuje § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

14. S ohledem na charakter trestné ¢innosti a skutecnost, Ze byly zajisteny predmetné noze, které
byly uZity ke spéachani projednavanych trestnych ¢ina, dale soud rozhodl o propadnuti
predmeétnych véci dle vyroku tohoto rozsudku.

15. Soud dale s ohledem na zavéry znaleckého posudku MUDr. Tause, kde znalec uzavrel, Ze
obZalovany je pro spolecnost nebezpecny a sohledem na jeho deviaci je na miste uloZit
sexuologickou lécbu v ramci detence, kdy uvedl, Ze ochranné léceni neni dostatecné, jelikoZz ho
muZe obZalovany poruSovat, pristoupil prave k uloZeni zabezpecovaci detence podle § 100 odst.
2 pism. a), odst. 3, odst. 4 trestniho zakoniku.
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16. Stran nahrady Skody zpasobené poskozenym [celé jméno poskozené], [prijmeni], [celé jméno
poskozeng] a [celé jméno poskozené], které se fadne a véas pripojily se svym narokem na ndhradu
Skody k trestnimu fizeni, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle § 228
odst. 1 tr. #&du odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny c¢in, kterym zpasobil jinému
majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo kterym se na ukor poSkozeného bezdavodné
obohatil, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby poSkozenému nahradil majetkovou Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu v penézich nebo aby vydal bezdavodné obohaceni, jestlize byl narok veas
uplatnén (8 43 odst. 3 tr. f&du), nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 43 odst. 3 tr. f&du je
poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jeZ byla poSkozenému trestnym
¢inem zpasobena. Soud vzal za prok&zanou pficinnou souvislost mezi jednanim obZalovaneho a
zpasobenym nasledkem, t.j. zpasobeni majetkové Ujmy poskozenym ve vysi 2.100 K¢ stran
poSkozené [celé jméno poskozené], ve vysi 5.000 K¢ stran poSkozené [pfijmeni], ve wvysi
10.650 K¢ stran poskozené [celé jméno poskozene] a ve vysSi 500 K¢ stran poSkozené [celé jméno
poskozen€], a to ohledn¢ odcizené finan¢ni hotovosti a telefona. P#i stanoveni vySe nédhrady
Skody vychézel soud z uplatnenych néroka, a ze sveédeckych vypovedi a listinnych dakaza.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni jeho opisu, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci prostiednictvim soudu zdejSiho. Toto
pravo vSak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek miZe odvoladnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kterehokoli vyroku,
obZalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradée Skodly.

Odvoléani musi byt v uvedené lhaté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.
Odvolani Ize opfit 0 nove diikazy nebo skutecnosti.

Liberec 7. prosince 2020

JUDr. Lenka Zhoufova
soudkyné¢



