Cislo jednaci: 3 T 98/2016-244

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. ffjna 2016 v senat¢ sloZzeném z
pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Zhoufové a soudcu piisedicich Jany Vistejnové a Mgr. Lubose
Vociaska,

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného]
[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa svédkal, t.c. ve vazbé Vazebni véznice Liberec,
je vinen, Ze
1.

v [obec], ul. [adresa], dne 6. 2. 2016 v dobé kolem 13.00 hodin, v byté, ktery obyval spolecné se
svymi dvéma nezletilymi syny a manzelkou [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], tuto nejprve
v pfedsini bytu zacal objimat, pficemz iikal,, miluju t¢ ty kaco pitoma®, libal ji a vyzyval, aby
snim §la do loZnice, coz odmitala; nasledné ji dostrkal na postel v loznici, a ackoliv mu
opakovala, ze nechce a nemuze, libal ji s tim, Ze si to rozdaji na prasaka; kdyz se do loznice zacali
dobyvat synové, kterym vypadla klika ze dvefi, kficel na né¢, aby je nechali byt a odesli do
obyvacitho pokoje; poté vstal, oteviel dvefe a kficel na vsechny vulgarni vyrazy; kdyz [celé jméno
poskozené| chtéla odejit, chytil ji za trup a odnesl zpét do loznice, pficemz zaviel dvefe, zde ji
povalil na postel a zasedl s tim, ze je stale jeho Zena a pokud mohou jiné, ona muze taky; pfestoze
ho opakované Zadala, aby ji nechal byt, zvedl ji ruce nad hlavu, kde je drzel, libal ji a snazil se
dostat pod jeji tricko, a kdyz se zvedala, zatahl ji za vlasy zpét; nasledné se snazil vsunout svuj
ztopofeny pohlavni dd do jejich ust, coz se mu nepodafilo, nebot’ se branila, snazila se
vysmeknout nebo ho kousnou, pficemz se mu podafilo vyhrnout jeji tricko, stahnout podprsenku
a odhalit nadra, ktera olizoval; vzhledem k tomu, Zze do pokoje vstoupil starsi syn a fekl mu, aby
matku nechal byt, ve svém dalsim jednani nepokracoval;
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2.

v [obec], ul. [ulice] [adresa], dne 5.4.2016 kolem v 20:15 hodin, poté, co mu [celé jméno
poskozené|, [datum narozeni], odemkla byt, ve kterém m¢él pfespat, ve 4. patfe domu, a vstoupila
do ného s tim, ze vyzvedne nahradni klice, vyuzil toho, kdyz k ni pfistoupil a snazil se ji polibit na
krk, coz se mu nepodafilo, nebot’ uhnula hlavou, nasledné ji rukama strcil na postel, sedl si na ni
a drzel obé ruce pevné nad jeji hlavou s tim, ze se ji neustale snazil libat na krku, ackoliv mu
opakovan¢ fikala, aby z nf slezl, protoze to nechce; kdyz se ji po chvili podafilo vysmeknout a jit
si pro své véci, odesel do vedlejsi mistnosti, kde si svlékl tricko a rozepnul kalhoty; opét k ni
piistoupil, chytil a strcil do postele, kde ji zasedl, pficemz ji jednou rukou drzel a druhou rukou se
ji snazil osahavat a nepfestal, i kdyz ho Zadala, aby svého jednani zanechal, Ze ji to boli, pficemz ji
fikal, ze to strasné chce a vi, ze ona také; pfes jeji obranu, kdy hybala nohama, ji vyhrnul tricko
nad uroven pupiku, ruku vsunul pod leginy a pfes spodni pradlo, které se pokousel dat na stranu,
pohyboval rukou v oblasti jejich genitalii, cemuz se stale branila, hybala se, v dusledku ¢ehoz se ji
podafilo vymanit z jeho sevfeni, odstrcit ho ze sebe a z bytu utéct,

tedy
1.

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze jiného nasilim donutf
k pohlavnimu styku, ¢in spacha jinym pohlavnim stykem provedenym zpisobem srovnatelnym se
soulozi, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, kdyz k jeho dokonani nedoslo,

2.
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku,

T i m spachal
1.

pokus zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku,

2.
pfecin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku.
pokracovani 3T 98/2016-245

a odsuzuje se
ad skutek 1.

za uvedeny pokus zvlast’ zavazného zlocinu v soubéhu s pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1,
pism. a), tr. zakoniku z trestniho pifkazu Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 8.2.2016,
¢j. 3T 2/2016-96, podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zikoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou /2/ let.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Soucasné se rusi vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
8.2.2016, ¢.j. 3T 2/2016-96, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

ad skutek 2.
podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvanicti /12/ mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakonfku se obzalovanému ukladd ochranné léceni
protitoxikomanické v ustavni formé.

Oduvodnéni:

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze se obzalovany pokusil znasilnit
svou manzelku poskozenou [jméno] [ptijmeni|, kdyZ se ji, i pfesto, ze se branila a odmitala jej,
snazil vsunout ztopofeny penis do ust a svého jednani zanechal az poté, co byl vyrusen jejich
nezletilym synem [jméno], a dale Ze znasilnil poskozenou [celé jméno poskozené|, kdyz ji pfes jeji
aktivni odpor vsunul ruku pod leginy, daval na stranu kalhotky a hladil ji po genitaliich.

Soud ke svym skutkovym zjisténim dospél na zakladé¢ téchto provedenych diukazu.

Obzalovany popfel, ze by spachal skutky kladené mu za vinu, kdyz se v fizeni hajil tim, Ze
poskozena [celé jméno poskozené| s nim koketovala a on se toliko pokusil navazat intimni
kontakt, s ¢imz poskozena nejprve souhlasila a smala se, posléze dalsi sblizovani odmitla, nacez
se ji obzalovany omluvil a poskozena v pofadku odesla. Obzalovany popfel, Ze by ji osahaval at’
uz na prsou, nebo genitaliich. Stran poskozené manzelky obzalovany vypovédél, ze méli rodinné
problémy, navzajem se urazeli a poskozena proti nému navadéla déti. Pfedmétny den chtél mit se
svou manzelkou sexualni styk, kdyz popsal, co a jakym zpusobem délal, pficemz uvedl, ze se
urcite nesnazil nasilim vlozit ji penis do ust, prosté to zkusil a kdyz to poskozena nechtéla, tak
toho nechal. Obzalovany dale popsal jejich bézny sexualni Zzivot, ze k pohlavnim stykam
dochazelo vzdy z jeho iniciativy a probihalo to tak, ze manzelka nékdy fekla ne, pfesto na ni
dorazel a nékdy z toho byl sex. V tomto konkrétnim pifipad¢ vsak zduraznil, Ze si sex
nevynucoval, dotiral, ale nepokousel se ji znasilnit.

Z vypovédi poskozené [celé jméno poskozené|, soud zjistil, jaky byl dosavadni rodinny Zivot
poskozené a obzalovaného. Svédkyné popsala pfedmétny den, jakym zpasobem se obzalovany
domahal sexu, ze poté, co ji odnesl do loznice a povalil na postel, tak ji zasedl, ruce ji drzel
nahofte, snazil se ji vSude libat, kdyz mél vytazenou podprsenku, a kdyz se chtéla zvednout, stahl ji
za vlasy zpét. Poskozena popsala, ze obzalovanému fikala, aby z ni slezl a dal ji pokoj, Ze nechce,
dale Ze se snazila obzalovaného kousnout do nohy, jak na ni sedél, pficemz on se snazil zasunout
ji penis do pusy. Poskozena sebou vsak hazela a obzalovany tak od toho upustil. Ukonceno to
celé bylo tak, ze pfib¢hl starsi syn, zafval, at’ obzalovany poskozenou necha na pokoiji, nacez
obzalovany svého jednani zanechal.

Poskozena [celé jméno poskozené|, ve své vypovédi popsala, ze na zadost svého kamarada
svedka [celé jméno sveédka] sla odvést obzalovaného do bytu, aby si zde vyzvedla druhé klice a
ptinesla zpét klice svedkovi, popsala ze v byte ji obzalovany zacal libat na krku, coz ona necht¢la,
povalil ji dvakrat na postel, zaklekl ji, pficemz fikal, ze to strasné chce, ze vi, Ze ona to chce taky,
drzel ji za ruce a snazil se ji dostat pod leginy, coz se mu podafilo, ale pod kalhotky se nedostal,
kdyz ji hladil po genitaliich.

Z vypovedi svedka [celé jméno svedkal, jehoz vypoved byla v souladu s § 102 odst. 1, odst. 2 tr.
fadu pfi hlavnim liceni pfectena, soud zjistil, jaké vztahy panovaly mezi obzalovanym a
poskozenou [celé jméno poskozené| a jak probihaly hadky. Svédek dile popsal, ze pfedmétny den
se obzalovany zavfel s poskozenou do loznice, kam ji odvedl pfes jeji protesty, kdy napoprvé
zareagoval na kiik svédka a sam dvefe otevfel, a napodruhé cca po 30 minutach, kdy obzalovany
opét poskozenou odvedl do loznice pfes jeji nesouhlas, svédek kopl do dveff a obzalovaného
vyzval, aby svého jednan{ zanechal a nechal matku-poskozenou na pokoji, coz obzalovany udélal
a mistnost opustil. Svédek uvedl, Ze poskozena byla po tomto incidentu vystrasena.

Z vypovedi svedkyn [celé jméno svedkyné], [jméno] [celé jméno svedkyne] [celé jméno sveédkyné|
soud zjistil, jaké panovaly vztahy v rodiné obzalovaného a poskozené [celé jméno poskozené], Zze
poskozena byla z chovani obzalovaného psychicky vycerpana a obzalovaného se bala, resp. méla
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obavy o déti. Svédkyne [jméno] [celé jméno svedkyné] [celé jméno svedkyné] poté popsaly, Ze se
jim poskozena i jeji syn - svédek [celé jméno sveédka] svéfili se skutecnosti, ze obzalovany
pfedmétny den poskozenou sexualné napadl, kdyz jim poskozena svéfila, Zze se pokusil vlozit ji
penis do ust. Svédkyné [celé jméno svedkyné| k tomu jesté sdélila, Ze jednou byla po telefonu
svedkem hadky manzelt, kde zaznamenala, Zze obzalovany poskozené nejen nadava, ale i na ni
plive.

Z vypovédi svédka [celé jméno svédka] soud seznal, Ze poskozena [celé jméno poskozené] odesla
s obzalovanym do bytu svédka, aby si tam jednak vyzvedla nahradni klice a jednak donesla klice
zpet svedkovi. Svédek dale vypovedél, Zze po navratu z bytu byla svédkyné divna, rozhozena a po
chvili se mu svéfila, Ze se ji obzalovany pokusil znasilnit.

Soud dle § 211 odst. 6 tr. fadu se souhlasem stran pfecetl dfedni zaznam o podaném vysvétleni
[celé jméno sveédkal, ze kterého seznal, ze se mu poskozena [celé jméno poskozené| svéfila, ze se
jf pokusil znasilnit jej{ znamy, kdyz pii tomto poskozena brecela.

pokracovani 3T 98/2016-246

S ohledem na osobu obzalovaného a charakter trestné c¢innosti byl ve véci vypracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi z odvétvi psychiatrie MUDr. Jaroslavem Trzickym, a to
k problematice drogové zavislosti obzalovaného. Dle znalce nebyla u obzalovaného v dobé
pachani trestné cinnosti zjisténa dusevni choroba ve smyslu psychosy, a to ani aktualné, ani
v inkriminované dobé. Jedna se u néj o primitivni, vychovné nedostate¢cné podchycenou a
anomalné¢ az psychopaticky utvafenou osobnost se zvyraznénymi projevy impulzivity,
nezdrzenlivosti a sociopatie. Jeho intelektové schopnosti jsou lehce podprimérné. Dale byla u
obzalovaného zjisténa zavislost na psychotropnich latkach. Jednani obzalovaného nebylo
ovlivnéno zadnou dusevni poruchou, ktera by méla vliv na jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci
schopnosti, kdyz tyto byly v dobé pachani trestné cinnosti v plné mife zachovany. Pobyt
obzalovaného na svobod¢ je z psychiatrického hlediska nebezpecny, nebot’ je zde pfedpoklad, ze
i nadale bude zneuzivat psychotropni latky se vSemi negativhimi spolecenskymi dusledky. V
soucasné dobé je obzalovany schopen plnohodnotné chapat smysl trestniho fizeni. Znalec
doporucil vykon ochranného léceni protitoxikomanického formou dstavni.

Soud dale v fizeni provedl dokazovani listinami, a sice protokolem o zadrzeni osoby podezielé,
kopiemi e-mailové korespondence, ufednim zaznamem o Setfeni v dom¢ [adresa] ul. [ulice],
protokolem Magistratu mésta Liberec, Odboru socialni péce ze dne 2.3.2016, protokolem o
ohledani mista ¢inu vcetné fotodokumentace, zpravou Magistratu mésta Liberec, Odboru socialni
péce, vyjadfenim obzalovaného, podstatnym obsahem spisu Okresntho soudu v Jablonci nad
Nisou, sp.zn. 3T 2/2016, zpravami o povésti obzalovaného a opisem jeho rejstitku tresti.

Pii rozhodovani o viné obzalovaného soud hodnotil jednotlivé dikazy jak oddélené, tak v jejich
vzajemnych souvislostech a dospél k tomu, Ze ve véci Ize ucinit jednoznacné skutkové zavéry. Ve
véci nebylo pochyb o tom, ze se obzalovany pokusil s obéma poskozenymi — svou manzelkou a
slecnou [celé jméno poskozené| navazat sexualni kontakt, kdyz uvedené shodné potvrzuje jak
vypoveéd obzalovaného, tak obou poskozenych. Obzalovany se vsak hajil tim, Zze po té, co byly
jeho pokusy obéma zenami odmitnuty, tak svého jednani dobrovolné zanechal a o nic se
nepokousel. Obhajoba obzalovaného je vsak vyvracena vypoveéd'mi obou poskozenych. Vypoved
poskozené [celé jméno poskozené|, ktera podrobné a jasné popsala cely prabéh skutku vcéetné
skutecnosti, ze se ji obzalovany pfes jeji hlasité protesty a jeji aktivni obranu, kdyz se jej 1 snazila
kousnout do nohy, pokusil vlozit penis do pusy, libal a lizal ji nadra; o skute¢nostech
ptedchazejicich bezprostiedné zalovanému skutku, stejn¢ tak jako o tom, ze do loznice
s obzalovanym neodesla dobrovolné¢ a verbalizovala sviij nesouhlas s konanim obzalovaného i z
loznice a ze byla c¢astecné odhalena bezprostfedné po skutku, ktery byl ukoncen tim, Ze do
mistnosti oteviel dvefe nezl. syn obzalovaného a poskozené [jméno], konvenuje zejména
s vypovedi svedka nezl. [celé jméno sveédka]. Vypoved nezletilého je v tomto kontextu dale
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podporovana i listinnymi diukazy, a to protokolem Magistratu mésta Liberec, Odboru socialni
péce ze dne [datum] a zpravou Magistratu mésta Liberec, Odboru socidlni péce. Vypoved
poskozené [celé jméno poskozené| konvenuje taktéz s dalsimi nepfimymi dikazy, a to
vypovédmi svédkyn [jméno| [celé jméno sveédkyné| [celé jméno svédkyné| Tyto svédkyné
potvrdily vypovéd poskozené s tim, Ze se jim poskozena svéfila, ze se po ni obzalovany
dozadoval sexualnitho kontaktu a Ze se ji pokusil vsunout do ust svij ztopofeny ud. Vypoved
[celé jméno svédkyné| potom dokresluje (ne) funkcnost vztahu obzalovaného a poskozené.
Vypovedi uvedenych svédka soud hodnotil jako pravdivé a vérohodné, kdyz nedospél k zavéru,
ze by na stran¢ kteréhokoliv svédka existovala zasadné¢j$i motivace pro to, aby obzalovanému
pfitizili. Nad to soud podotyka, Zze uvedené vypovédi jsou ve vzajemném souladu, a to i pfes
skutecnost, ze se svédkyni [celé jméno svédkyné| (tchyni) obzalovany vychazi a se svédkyni [celé
jméno svédkyné] ma problém. Stejné tak soud pii svém rozhodovani vychazel zejména z
vypovedi poskozené [celé jméno poskozené|, ktera taktéz podrobné popsala, ze s obzalovanym
sla do bytu [celé jméno sveédkal, aby zde vyzvedla nahradni klice pro svou potfebu a odnesla
druhé klice svédku [celé jméno svédka|, dale Zze po pfichodu do pfedmétného bytu nékolikrat
odmitla intimn{ navrhy obzalovaného s tim, Zze nechce, aktivné se slovné i fyzicky branila (kopala
nohama, hybala se) a pfesto ji obzalovany nadvakrat chytil a svalil na postel, kde ji drzel ruce,
hladil ji a osahaval na prsou, kdyz ruku vsunul pod leginy a pfes spodni pradlo, které se pokousel
dat na stranu, a pohyboval rukou v oblasti jejich genitalii. Vypovéd poskozené [celé jméno
poskozené| je nepiimo podporovana i vypovédmi svédku [celé jméno sveédka| a [celé jméno
svedka], ktef{ uvedli, Ze po té, co se poskozena vratila z bytu svedka [celé jméno svedka] (resp.
domu) byla divna, rozhozena a brecela, nacez se svédkim svéfila, ze se ji obzalovany pokusil
znasilnit. Vyse uvedené je v tomto kontextu 1 nepfimo podporovano listinnym dikazem, a to
emailovou korespondenci. Soud hodnotil vypovéd obou poskozenych jako pravdivou a
vérohodnou, a jako z takové z nf vychazel. Na stran¢ poskozenych tak soud neshledal zadného
zasadnftho motivu pro to, aby v rozporu s prozitymi udalostmi popisovaly véci v neprospéch
obzalovaného, a to i pfes skutecnost, ze jak obzalovany, tak i poskozena [celé jméno poskozené]
potvrdili, Zze se chtéji rozvést. Nicméné i sam obzalovany opakované uvadél, ze jej manzelka
navstévuje a vychazeji spolu dobfe. Jedinym logickym vysvétlenim pak zustava, ze obé poskozené
udalosti prozily prave tak, jak je popsaly ve své vypovédi. Obhajobu obzalovaného tykajici se
skutecnosti, ze se pouze pokousel o navazani intimnfho kontaktu s obéma zenami v ramci flirtu
tak soud shledal nepravdivou, nevérohodnou a ucelovou, motivovanou snahou odvratit od sebe
trestnépravni duasledky za projednavané trestné ciny. Na zavérech soudu nic neméni a ani by
nezménil fakt, pokud by at’ uz jedna nebo druha poskozena mély dalSich x jinych soubéznych
sexualnich partnerd na bazi dobrovolnosti, nebo by bylo jejich chovani s muzi hodnoceno jako
vice ¢i méné koketni. Soud zduraznuje, ze v kazdém pfipadé se musi jednat o oboustranné
dobrovolny sexualni kontakt a nikoliv jen jakysi signal, ktery si obzalovany nespravné (napt. pod
vlivem omamné latky ¢i na zakladé svého osobnostnfho rysu) vylozi toliko jako urcitou hru a
nikoliv odmitnuti. Osobnostni charakteristika obzalovaného vcetné jeho chovani a zavislosti na
omamnych latkach je pak prokazovana vyse citovanym znaleckym posudkem MUDr. TrZického.
To ze zalované skutky spachal praveé obzalovany, a dispozice mista ¢inu pak vyplyva z listinnych
duikazi, a to protokolu o zadrzeni osoby podezielé, ufedntho zaznamu o Setfeni v domé [adresa]
ul. [ulice] a protokolu o ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace. Na zakladé¢ téchto dukaza
pak soud dospél ke skutkovym zavéram uvedenym ve vyroku rozsudku.

Pii pravnim posouzeni jednan{ obzalovaného soud dospél k témto zavéram. Stran skutku ad 1. se
obzalovany pokusil pfes vyslovny nesouhlas a aktivni obranu poskozené ji vlozit do ust svij
ztopofeny ud, ¢imz spachal pokus zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ toho se dopusti ten, kdo jiného
nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohruzkou jiné teézké ujmy donuti k pohlavnimu styku a
spacha-li tento ¢in soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym
se soulozi Pohlavnim stykem je jakykoli zptusob ukédjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’
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stejn¢ho ¢i odlisného pohlavi. Jde o siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim
pudem, jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni
sexualnfho nutkani. Pohlavni styk pfi tomto zakladnim vymezen{ zahrnuje Sirokou skalu ¢innosti
jako napf. souloz a jiné pohlavni styky provedené zpusobem srovnatelnym se soulozi, tj. zejména
oralni pohlavn{ styk, analni pohlavni styk, zasouvani prstd nebo jinych predmeéta do zenského
pohlavniho ustroji, zejména pokud napodobuji pohyby pohlavniho udu ve vaginé zeny, event.
jiné zpusoby srovnatelného pouziti

pokracovani 3T 98/2016-247

pfedmeétt slouzicich jako nahrazky muzskych ¢i Zenskych pohlavnich organt, ale obecné do
pohlavniho styku patff i vsunovani pohlavniho udu muze mezi prsa zeny, osahavani genitalif Zeny
nebo muze, prsou zeny, sani prsnich bradavek, tzv. erotické masaze, které pachatel provadi druhé
osobé nebo ona jemu apod. (vice k tomu srovnej napt. TR NS 68/2010- 1312). Takto vymezené
jednani sméfuje k pohlavnimu uspokojeni pachatele, ale nezalezi na tom, zda k nému
v konkrétnim piipad¢ skutecné dojde. Za souloz je tfeba pokladat spojeni pohlavnich organt
muze a zeny. Za jiny pohlavni styk provedeny zptsobem srovnatelnym se soulozi se povazuje
takovy styk, pfi jehoz realizaci dochdzi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastiva u souloze.
Rozhodna je tedy srovnatelnost provedeni, a proto musi byt jiny pohlavni styk srovnatelny se
situaci, pfi niz dochaz{ ke spojeni pohlavnich organid muze a zeny. Srovnatelny zptisob se soulozi
zde spociva v tom, ze se simulovanym mechanismem navozuje situace stejna, jako kdyz do
vaginy zeny pronikne muzsky pohlavni ud. To tedy znamena, ze je tento mechanismus schopen
vyvolat stejny ucinek, jako kdyby o takovou simulaci neslo a jednalo by se o skute¢nou souloz O
takovy zpusob se jedna napf. tehdy, kdyz jde o stimulaci muzského pohlavniho organu v ustech
poskozené (k tomu viz R 25/2010). Za nésili se ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 podle soudni
praxe povazuje pouzitl fyzické sily ze strany pachatele za ucelem pfekonani nebo zamezeni vazné
minéného odporu znasiliované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vuli. Pokud tedy
obzalovany dostrkal poskozenou [celé jméno poskozené] na postel vloznici, a ackoliv mu
opakovala, ze nechce a nemuze, libal ji; nasledné kdyz chtéla odejit, chytil ji za trup a odnesl zpét
do loznice, pficemz zaviel dvefe, zde ji povalil na postel a zasedl, pfestoze ho opakované zadala,
aby ji nechal byt, zvedl ji ruce nad hlavu, kde je drzel, libal ji a snazil se dostat pod jeji tricko, a
kdyZ se zvedala, zatahl ji za vlasy zpét; nasledné se snazil vsunout sviij ztopofeny pohlavn{ ud do
jejich ust, coz se mu nepodafilo, nebot’ se branila, snazila se vysmeknout nebo ho kousnou,
pficemz se mu podafilo vyhrnout jeji tricko, stahnout podprsenku a odhalit nadra, ktera olizoval,
naplnil svym jednanim vsechny zdkonem pozadované znaky kvalifikované skutkové podstaty
shora uvedeného trestného ¢inu, a to ve stadiu pokusu, jelikoz k dokonani (4spésnému zasunuti
penisu do ust poskozené) nedoslo. Jiny nez ptimy umysl v jednani obzalovaného dle § 15 odst. 1.
pism. a) tr. zakoniku nebylo mozno dovodit, kdyz si tento musel byt védom toho, Ze svym
jednanim muze ohrozit ¢i porusit zajem chranény trestnim pravem hmotnym, a sice zijem
spole¢nosti na svobodném rozhodovani o svém pohlavnim zivoté, a tento nasledek vyvolat svym
jednanim chtél.

Obzalovany se dopustil trestné c¢innosti projednavané jako skutek ad 1. pfedtim, nez byl
odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ve véci 3T 2/2016, pro
pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve
vyméte 300 hodin. Soud tak ve véci musel pfistoupit k ukladani tzv. souhrnného trestu dle zasad
uvedenych v § 43 odst. 2 tr., zakoniku.

Dle § 43 odst. 2 tr., zakoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v odstavci 1 § 43
tr. zakoniku, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal dfive, nez byl soudem prvniho
stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZzenim souhrnného trestu
soud zrusf vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem diivéjsim, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem
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dffveéjsim. V ramci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty cestnych tituld nebo
vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem dffvéjsim.

Za trestny ¢in projednavany v této véci jako skutek ad 1. a ve véci Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou, sp.zn. 3T 2/2016, je nutno tedy uklidat jeden trest, v trestni sazbé trestného ¢inu
nejpiisnéji trestného, kdy noveé ulozeny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest jiz ulozeny Okresnim
soudem v Jablonci nad Nisou, sp.zn. 3T 2/2016, a to za soucasného zruSeni vyroku o trestu z
trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, sp.zn. 3T 2/2016. Trestnym ¢inem
nejpfisnéji trestnym je zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ za
n¢j muze soud jeho pachateli ulozit trest odnéti svobody 2 az 10 let.

Pti ukladani druhu a vyse trestu soud hodnotil nasledujici skutecnosti. Obzalovany byl trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 8.2.2016, ¢.j. 3 T 2/2016-96, odsouzen
pro pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve
vyméfe 300 hodin. Vzhledem ke skutecnosti, ze soud postupoval v projednavané véci stran
skutkovych a pravnich zavéra dle ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku, musel tuto skutec¢nost
promitnout rovnéz do ukladani tzv. souhrnného trestu, kdy tento trest musi byt ukladan za
trestny ¢in projednavany v této véci a ve véci Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, sp.zn.
3T 2/2016, a nesmi byt ulozen trest mirnéjsi nez jiz byl ulozen ve zruseném pravomocném
rozhodnuti, a to vse za soucasného zruseni vyroku o trestu v rozhodnuti, do néjz sméfuje
souhrnny trest. Za zvlast’ zavazny zloc¢in znasilnéni dle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku muze soud jeho
pachateli ulozit trest odnéti svobody ve vymeéfe 2 az 10 let. Obzalovanému v fizen{ pfitézovala
jeho kriminalni minulost, a také skutecnost, ze projednavany skutek spachal ve zkuSebni dobé
podminéného odkladu vykonu trestu z rozsudku vydaného Okresnim soudem v Liberci, sp.zn.
3T 241/2014. Z4dna skute¢nost mu naopak nepolehcovala. Spolecenska skodlivost jednani
obzalovaného byla v fizeni zvySovana zejména tim, Ze se projednavany skutek odehraval
v bezprostfedni blizkosti nezletilych déti, avsak nebyla ni¢im snizovana. Obzalovany byl doposud
13x odsouzen, pficemz pfihlizet lze toliko ke 3 poslednim zaznamtm v opisu rejstfiku trestt, a to
zejména za majetkovou trestnou ¢innost, za niz mu byly uklddany i nepodminéné tresty odnéti
svobody. Z uvedeného plyne, ze obzalovany je recidivistou, osobou trestnépravné jiz znacné
narusenou, kdy ho ke zméné hodnotového systému a vedeni fadného zpuisobu zivota nemotivuji
jiz diffve ulozené alternativni, ale ani nepodminéné tresty. Za takové situace, a za zachovani
principu tvrdosti jiz uloZzeného a ruseného trestu soudu nezbylo, nez obzalovanému ukladat
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody. Soud vsak také, s ohledem na vyse uvedené, kdy
mu byl ruSenym vyrokem o trestu z trestniho piikazu Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou,
sp.zn. 3T 2/2016, ukladan jesté alternativni trest obecné prospésnych praci, i kdyz v nejvyssi
mozné vymeéfe, povazoval za pfiméfené trest ulozit jesté na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby, a to ve vymeéfe 2 let. Soud zaroven zrusil vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 8.2.2016, ¢.j. 3T 2/2016-96, jakoz i v$echna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Stran skutku ad 2. vinila obzaloba obzalovaného taktéz ze spachini pokusu zvlast’ zavazného
zlocinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
avsak soud dospél k zavéru, ze obzalovany osahavaje na genitaliich poskozenou [celé jméno
poskozené], a to pfes to, ze mu fikala, Ze to nechce, kdyz se aktivné branila, snazila se vymanit a
kopala nohama, spachal toliko pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ toho se
dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohriuzkou nasili nebo pohriazkou jiné

pokracovani 3T 98/2016-248

tézké uymy donuti k pohlavnimu styku. Pohlavnim stykem je jakykoli zpusob ukajeni pohlavniho
pudu na téle jiné osoby, at’ stejného ¢i odlisného pohlavi. Jak je uvedeno vyse, podstatou je
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tyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni sexualniho nutkani a zahrnuje
mimo jiné i osahavani genitalif Zeny nebo muze a prsou zeny. Takto vymezené jednani sméfuje
k pohlavnimu uspokojeni pachatele, pficemz nezalezi na tom, zda k nému v konkrétnim piipadé
skute¢né dojde. Tomu odpovida, ze obzalovany pifistoupil k poskozené [celé jméno poskozené| a
snazil se ji polibit na krk, coz se mu nepodafilo, nebot’ uhnula hlavou, nasledn¢ ji rukama strcil na
postel, sedl si na ni a drzel obé ruce pevné nad jeji hlavou s tim, ze se ji neustale snazil libat na
krku, ackoliv mu opakované fikala, aby z ni slezl, protoze to nechce; nasledné k ni opét pfistoupil,
chytil a str¢il do postele, kde ji zasedl, pficemz ji jednou rukou drzel a druhou rukou se ji snazil
osahavat na prsou a nepfestal, 1 kdyz ho zadala, aby svého jednani zanechal, ze ji to boli, a pfes
jeji obranu, kdy hybala nohama, ji vyhrnul tricko nad uroven pupiku, ruku vsunul pod leginy a
pfes spodni pradlo, které se pokousel dat na stranu, pohyboval rukou v oblasti jejich genitalii,
cemuz se stale branila a hybala se. Z Zadného provedeného diukazu vsak neplyne, ze by se
obzalovany i jenom pokousel vsunout své prsty (¢i cokoliv jiného) do pochvy poskozené, a soud
tak ma za to, ze se nejedna o situaci srovnatelnou se soulozi. Je pravdou, Ze za jistych okolnosti,
pfi hlubokém wvnikani prstd do pochvy Zeny, lze i pfi této praktice dovodit srovnatelnost
provedeni i ucinku, jako je tomu u souloze, coz nevylucuje i tento mechanismus provedeni
pohlavniho styku povazovat za srovnatelny se soulozi. Mohou vsak existovat i takové ptipady, ze
tento mechanismus podobnost souloze nenavod{ napft. v disledku malé intenzity v pfipadé jen
povrchového osahavani genitalu Zeny spojené s nevyznamnym kratkodobym a povrchnim
vniknutim (k tomu srovnej TR NS 35/2007- 990.). Soud tedy dospél k zavéru, ze nelze bez
dalstho uzavfit, ze by obzalovany svym jednanim naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu
citovanou vyse. I pfesto ale jiny nez pfimy umysl v jednan{ obzalovaného dle § 15 odst. 1. pism.
a) tr. zakonfku nebylo mozno ani stran tohoto skutku dovodit, kdyz si obzalovany musel byt
védom toho, Ze svym jednanim muze ohrozit ¢i porusit zdjem chranény trestnim pravem
hmotnym, a sice zdjem spolec¢nosti na svobodném rozhodovani o svém pohlavnim zivote, a tento
nasledek vyvolat svym jednanim chtél. Obzalovany tak svym jednanim naplnil znaky shora
uvedené zakladni skutkové podstaty trestného cinu.

Taktéz pfi uvaze o druhu trestu a jeho vyméfe stran skutku pod bodem 2. vychazel soud z
povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, pficemz piihlizel zaroven k moznostem napravy
obzalovaného a k jeho osobnim a rodinnym pomérim, k jeho dosavadnimu zpisobu zivota a
k jeho chovan{ po c¢inu. Za pfec¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkonfku muze soud jeho
pachateli ulozit trest odnéti svobody na 6 mésica az 5 let. Obzalovanému v fizeni pfitézovalo, ze
¢in spachal jak ve zkusebni dobé¢ podminéného odkladu vykonu trestu z rozsudku vydaného
Okresnim soudem v Liberci, sp.zn. 3T 241/2014, tak i pouze né¢kolik dna poté, co nabyl pravni
moci trestni pfikaz Okresniho soudu v Jablonci ve véci 3 T 2/2016. Jelikoz se v tomto ptipadé
jedna o recidivu a neni na mist¢ ukladat trest souhrnny, pfistoupil soud k ukladani trestu
samostatného. Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného byla v fizeni tedy zasadnim
zpusobem zvySovana jeho trestnépravni minulosti. Jak je uvedeno jiz vyse, alternativni tresty
k napravé obzalovaného nepfispély a soud ma za to, ze jiz proto nelze ulozit jiny druh trestu nez
nepodminény trest odnéti svobody. S pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze v osobé obzalovaného se
jedna o recidivistu, povazoval soud za pfiméfené a dostatecné ulozit trest odnéti svobody ve
spodni poloviné zakonné trestni sazby, a to v délce 12 mésicu.

Pro vykon trestt byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku, nebot’ jde o trest ulozeny za umyslny trestny ¢in, a nejsou zaroven splnény podminky
pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvysenou ostrahou.

S ohledem na charakter trestné cinnosti, osobu obzalovaného, povahu jeho zavislosti, lécebné
moznosti a zavéry znalce dale soud ulozil obzalovanému ochranné léceni protitoxikomanického
formou dstavni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostrednictvim okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. V téze lhuaté, nebo ve lhaté
dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné oduvodnéno. Z odavodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka Liberec. Statni zastupce muze rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Liberec 3. fijna 2016

JUDr. Lenka Zhoufova
soudkyné



