Cislo jednaci: 30 Co 31/2019-150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Katefiny Soltanové a soudcu JUDr. Zuzany Vybiralové a JUDr.
Barbory Jodasové ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce| zastoupeny advokatkou JUDr. Vladimirou
Feistauerovou

sidlem Cechova 1267, Mlad4 Boleslav
proti

zalované: [osobni udaje zalované| zastoupena advokatkou Mgr. Bohdanou
Novakovou

sidlem Caslavska 1750/8, Praha 3

o urleni, Ze Zalobce je dédicem po [celé jméno Zalobce], [datum narozeni], o odvolani
Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 40 C 48/2015-
110 ze dne 1. 10. 2018

takto:

I.  Rozsudek Okresniho soudu v Liberci €. j. 40 C 48/2015-110 ze dne 1. 10. 2018 se méni
tak, Zze se urcuje, ze zalobce [celé jméno Zalobce], [datum narozeni], je dédicem po
zustaviteli [celé jméno zalobce|, [datum narozeni|, zemf. dne [datum] ze zakonné dédické
posloupnosti v prvni tfidé dédica.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni pfed soudy obou stupfii ve vysi
58 622,30 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokatky
JUDr. [jméno] [pfijment], [ulice a ¢islo], [obec].

Oduvodnéni:



1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl Zalobu na urceni, ze zalobce
[celé jméno zalobce], [datum narozeni], je dédicem po zustaviteli [celé jméno zalobce],
[datum narozeni|, zemf. dne [datum] ze zakonné dédické posloupnosti v prvni tfidé dédicu.
Vyrokem II. ulozil zalobci povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 33 331,82 K¢ do 3
dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalované.

2. Soud prvniho stupné uvedl, ze v daném piipad¢ jde o spor o dédické pravo, kdyz zalobce ma
za to, ze duvod vydédéni neni dan. Soud prvniho stupné z notafského zapisu ze dne 18. 10. 2001
zjistil, ze zustavitel [celé jméno zalobce| sepsal listinu o vydédéni, kterou vydédil Zalobce
s oduvodnénim, ze zalobce jako jeho syn o né¢j neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako
potomek projevovat mél, ackoliv byl vychovou veden k udrzovani dobrych vztah v rodiné.
Zustavitel uvedl v listiné o vydédéni, Ze jiz od roku 1984 se s nim syn nestyka, nedal mu védét, ze
se ozenil, ani ze se mu narodilo dité. Navstivil jej ke dni sepisu listiny o vydédéni asi pred ¢tyfmi
lety na n¢kolik minut a od té doby k nému nepfisel ani jinym zptsobem o néj neprojevil zajem.
Soucasné dusledky vydédéni vztahl i na vSechny potomky svého syna. Soud prvniho stupné
provedl k davodim vydédéni obsahlé dokazovan{ listinami a vyslechy svédkt a poukazal na to, ze
mezi uUcastniky bylo sporné zejména to, zda zalobce o svého otce skutecné neprojevoval
opravdovy zajem, jaky byl v dané situaci mozny. Zalobce namital, e omezené kontakty byly z
jeho strany kvili nezajmu otce a kvili osobé zalované. Z vypovédi nékterych svédki podle soudu
prvniho stupné vyplynulo, Ze sice zustavitel vzajemnému kontaktu pfilis naklonén nebyl, nicméné
byl za n¢j patrné rad. Naopak to byl Zzalobce, kdo vzajemny styk s otcem inicioval, coz se vsak
nesetkalo s vielejs$im pfijetim ze strany zustavitele. To vSak podle soudu prvniho stupné
neznamena, ze by to zalobci znemoziovalo zistavitele kontaktovat. Podle komentafové
literatury, na kterou soud prvniho stupné odkazal, zcela jist¢ nejde o opravdovy zajem, pokud
potomek zasle zustaviteli jednou v roce pfani k Vanocim a zijem je tfeba podrobit prvku
objektivnimu, tedy urcitym zvyklostem a statusu rodiny, a také prvku subjektivnimu, tedy zajmu
zustavitele na udrzovani rodinnych vztaha s potomkem. V dané véci podle soudu prvniho stupné
zustavitel neprojevoval Zalobce vétsi zajem proto, ze zalobce mu nebyl schopen odpustit, ze se
znovu ozenil, proto kontakty se synem ignoroval a stavél se k nim rezervované, nebot’ mu
zpusobovaly spiSe bolest. To bylo prokazano pfedevsim z vypoveédi Mgr. [jméno| [pifjmeni],
Ph.D. Pokud pozdé¢ji doslo k vy$simu stupni projevovaného zajmu, zustavitel patrné jiz o to
nestal, nebot’ se rozhodl definitivné vyfesit problémy vydédénim zalobce. Pokud by vsak Zalobce
prokazal raznéjsi postoj, vzajemny kontakt mohl byt navazan. Soud prvniho stupné nemuze
pfesn¢ odhadnout vnitini motiv zustavitelem projevené vule, ale ma za to, ze dal$i z pficin
sepsani listiny o vydédéni byla kfivda vzniknuvsi v souvislosti s vypofadanim spolecného jméni
s jeho byvalou manzelkou, a také proto se zustavitel rozhodl odstfihnout zalobce od majetku
zustavitele formou vydédéni. Soud prvniho stupné tak shledal, Zze duvody vydédéni Zalobce
specifikované v souladu s ust. § 469a odst. 1 pism. b) obc¢anského zakoniku byly prokazany a
zalobu zamitl. O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a ulozil Zalobci
nahradit uspésné zalované ¢astku 33 331,82 K¢.

3. Proti rozsudku podal véasné odvolani zalobce. Namita, ze soud prvnfho stupné dospél na
zakladé provedenych dukazt k nespravnym skutkovym zjisténim a na zakladé nich provedl
nespravné posouzeni véci. Predev$im soud prvnfho stupné nerespektoval nazor odvolaciho
soudu, jak ma hodnotit dukazy. Hodnoceni soudu prvniho stupné je ucelové postaveno ve
prospéch zalované a nevychazi z logickych zavér. Zalobce prokazal Zalobni tvrzeni bez vyjimky
svedeckymi vypovedmi svedka [ptijmeni| [jméno], MUDr. [ptijmeni], manzela [ptijmeni], coz
jsou osoby, které zily zustaviteli nejblize. Zcela opomenul, ze Zalobce mél dobré vztahy s celou
soudrznou rodinou, babicka jej obdarovala dilem nemovitosti, natolik mu davéfovala. Zalobce
usiloval o dobré vztahy s otcem, ale ten jeho snahu neopétoval. Zalovana se snaZila jejich vztahy
narusit, nebot’ chtela, aby jeji rodina byla pro zalobce jedina. Nekolik let nemluvila se sestrou
zustavitele ze zcela zanedbatelného divodu. Pfi navstévach byl zuastavitel pfed Zzalovanou



malomluvny, coz neodpovidalo jeho povaze. Zalovana po delsi casové obdobi usilovala o
vydédént, coz se ji nakonec povedlo. Zalobce se choval vzdy k zastaviteli i k Zalované slugné, a to
pfesto, ze o ném mluvila velmi hanlivé. Usiloval o osobni kontakty s otcem v praci a telefonoval
mu, coz potvrdily svédkyné [pffjmeni] [jméno|, MUDr. [pfijmeni] a MUDr. [piijmeni], ale
zustavitel nikdy zadné kroky ke sblizeni neucinil. Nespravn¢ hodnotil soud prvniho stupné
vypoveéd svédka [pfijmeni] [pfijmeni], ktery se setkal se zlstavitelem pouze po kratkou dobu,
v dobé pofizeni zavéti se vibec neznali a ani pozdé¢ji se blize nemohli poznat. Tento svédek
s ohledem na osobn{ vztah s rodinou zalované totiz muze mit zdjem na vysledku sporu a neni
vylouceno ani to, ze si zalobce rozhovorem s Mgr. [anonymizovano| cht¢l uklidnit své svédomi.
Zalobce proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobé bude
v celém rozsahu vyhovéno a Zzalobci bude pfiznana nahrada naklada fizeni pfed soudy obou
stupn.

4. Zalovana v pisemném vyjadfeni k podanému odvolani uvedla, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné je vécné spravny a navrhla jeho potvrzeni. Soud prvniho stupné se spravné zabyval jak
cetnosti kontakt zustavitele a zalobce, tak pficinami pferuseni rodinnych vazeb. Dostal vsem
pokynum odvolaciho soudu, dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a vyvodil z nich
spravna skutkova zjisténi. Soud prvniho stupné spravné zkoumal nejen cetnost kontaktt mezi
zalobcem a zustavitelem, ale 1 jejich prabéeh, kdy zjistil pouze dvé osobni setkani, a to v roce 1996,
kdy zuastavitele navstivil zalobce s manzelkou a synem v jeho byté, a dale v roce 2000, kdy se
dostavil zalobce za otcem na zahradku, ale rozhovor skoncil poté, co Zzalobce ignoroval
zalovanou a otci fekl:,, Jsi tu pro mé sam®. V fizeni byly tedy v obdobi od roku 1986 do
18. 1. 2001 prokazany pouze dvé navstévy a pfiblizné 6 letmych navstév na pracovisti zalobce a
pravdépodobné nékolik telefonickych kontaktt, nebyl prokazan zadny pisemny kontakt a ani
zajem zalobce o informace o zdravotnim stavu a vyznamnych rodinnych udéalostech zustavitele.
To lze stézi oznacit za nalezity zajem syna o svého otce. Soud prvniho stupné také spravné zjistil
pficinu pferuseni rodinnych vazeb, kterou byla s nejvétsi pravdépodobnosti blizici se jistoté
zalovana, nebot’ ze strany 7alobce existovala vaci zalované silna averze. Zalobce daval najevo svij
despekt vuci zalované a nelze se tedy divit, ze zustavitel na takovy prabéh setkani nemohl
reagovat vieleji. V fizeni nebyl proveden zadny dikaz o tom, ze by zustavitel kontakt s zalobcem
odmitl, setkan{ pfedcasné ukondil ¢i mu polozil telefon, ¢i Ze by jakkoliv Zalobci v kontaktu
branil. Pfitom Zalobce mél dostate¢ny manipulacni prostor, jak se se zustavitelem stykat, ale
nevyuzil ho. Sice tvrdil, Ze mezi nim a otcem byl silny a hluboky vztah, ale v takovém piipadé je
nepravdépodobné, Ze by jej ani neinformoval o narozeni syna a navstivil jej az v jeho tfech letech.
Byly tak naplnény zakonné duvody pro vydédéni, nebot’ zalobce o svého otce neprojevoval
dostatecny zajem, jako by potomek projevovat mél.

5. Odvolaci soud pfezkoumal pii nafizeném jednani napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a
o.s.f., véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a poté dospél k zaveru, ze odvolani zalobce je
davodné.

0. V posuzované véci byla zalobcem uplatnéna zaloba, kterou se domahal urceni, ze je dédicem
po svém otci [celé jméno zalobce|, zemf. dne [datum], a to ze zakonné dédické posloupnosti
v prvni tfidé. Zalobce pfitom odkazal na usneseni soudni komisaiky JUDr. Jany Seemanové &j.
35D 396/2014-46 ze dne 23. 12. 2014, kterym bylo zalobci ulozeno, aby do dvou mésica od
pravani moci tohoto usneseni podal u Okresnitho soudu v Liberci zalobu na uréeni, ze mu z
pozustalosti po [celé jméno zalobce]|, [datum narozeni|, zemf. dne [datum], nalezi povinny dil,
nebot” v ramci dédického fizeni bylo zjisténo, Ze zustavitel zanechal listinu o vydédeéni ze dne
[datum| pofizenou formou notafského zapisu JUDr. Vaclavou Svarcovou, kterou zistavitel
zalobce vydédil, pficemz dusledky vydédéni vztahl i na jeho potomky, a jako davod vydédéni
uvedl, Zze jeho syn [celé jméno Zalobce| o néj neprojevuje opravdovy zijem, ktery by jako
potomek projevovat mél. Zalobce jako pozistaly syn namitl neplatnost listiny o vydédéni, nebot’



uvedené duvody jeho vydédéni spocivajici ve skutecnosti, Ze by neprojevoval opravdovy zidjem o
svého otce, nejsou dany.

7. Dne [datum] nabyl ucinnosti zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dile jen o. z.), ktery
s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil dosavadni zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (obé¢. zak.).
Podle § 3069 o.z. se pfi dédéni pouzije pravo platné v den smirti zustavitele. Podle § 3072 o.z.
zemfel-li zastavitel po dni nabyti Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a
odporuje-li jeho prohlaseni o vydédéni pravnim predpisim ucinnym v dobé¢, kdy bylo ucinéno,
povazuje se za platné, vyhovuje-li tomuto zdkonu.

8. Podle § 1646 odst. 1 o.z. ze zakonnych duvodu lze nepominutelného dédice vydédénim z jeho
prava na povinny dil vyloucit, anebo jej vjeho pravu zkratit. Zistavitel muaze vydédit
nepominutelného dédice, ktery a) mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi, b) o zustavitele
neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél, c) byl odsouzen pro trestny ¢in spachany
za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze nebo d) vede trvale nezfizeny Zivot.

9. Dle § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak. zustavitel muze vydédit potomka, jestlize o zustavitele
trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél.

10. Z vyse uvedenych ustanoveni dosavadni a nové pravni apravy vyplyva, ze pokud jde o duvod
vydédeni podle § 1646 odst. 1 pism. b) o.z., je pravni uprava obsahové shodna s dosavadnim
ustanovenim § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak.

11. Zustavitel zemfel dne [datum] za uGc¢innosti nového obcanského zakoniku. Soud prvniho
stupné se spravné podle pokynu odvolaciho soudu v predchozim zrusujicim rozhodnuti zabyval
nejdfive tim, z jaké pravni upravy bude pfi hodnoceni platnosti vydédéni Zalobce vychazet.
Protoze prohlaseni o vydédéni ze dne 18.10. 2001 neodporuje ustanovenim tehdy ucinného
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, je tfeba vychizet pfi posouzeni platnosti vydédéni
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judikatura vztahujici se k uvedenému divodu vydeédeni

12. Jinak se vsak podle § 3069 o. z. pfi dédéni pouzije pravo platné v den smrti zistavitele, tj.
zakon ¢. 89/2012 Sb. Podle § 1635 odst. 0. z. v prvni tfidé deédict dédi ztstavitelovy déti a jeho
manzel, kazdy z nich stejnym dilem. Podle § 1642 o. z. nepominutelnému dédici nalez{ z
pozustalosti povinny dil. Podle § 1643 odst. 1 o. z. nepominutelnymi dédici jsou déti zustavitele a
nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci. Podle § 1673 odst. 2 véta prva o. z. uvede-li zustavitel
davod vydédéni, odkaze se k podani zaloby potomek, ktery tvrdi, ze byl vydédén nepravem.

13. Protoze syn zustavitele je nepominutelnym dédicem podle § 1643 o. z., majicim pravo na
povinny dil, a Zalovana jako pozustala manzelka ma za to, ze divod vydédeni je dan, byl Zzalobce
odkazan, aby uplatnil své pravo zalobou.

14. Procesni uprava vychazi z § 170 odst. 1 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen z. f. s.), kdy v pfipadé, Ze pro vyfeseni sporu o dédické pravo je tfeba prokazat
skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné, soud usnesenim odkaze toho z ucastniki, jehoz
dédické pravo se jevi se zfetelem k okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil
zalobou. K podani zaloby uréi lhuatu, ktera nesmi byt kratsi nez 2 mésice.

15. V projednavaném piipadé byl zalobce v dédickém fizen{ vyzvan, aby podal zalobu na uréeni,
e jako syn zistavitele je dédicem tohoto zastavitele v prvni tHdé dédicd. Zalobce sméfoval
zalobu ve stanovené lhuté proti vSéem osobam, které v fizeni o pozistalosti uplatnily své dédické
pravo, coz byla v daném piipadé vedle Zalobce pouze zalovana, ktera je rovnéz jako pozustala
manzelka zakonnou dédickou v prvni tiidé dédict. Usneseni Okresniho soudu v Liberci €. j.
35D 396/2014-46 nabylo pravanl moci dne 3.2.2015 a zaloba byla podiana u soudu dne
25. 2. 2015, tedy ve lhaté 2 mésict od pravni moci tohoto usneseni (1635 odst. 1 o. z.).



16. Vydédéni ve smyslu § 469a o. z. je projevem vule zustavitele, jimz odnima dédické pravo,
které by mu jinak podle zakona nalezelo. Splnuje-li listina o vydédéni zakonné formalni
nalezitosti, je tfeba vychazet z toho, ze zakonné pfedpoklady pro vydédéni byly splnény, pficemz
je na vydédéném, aby prokazal opak, tj. ze davody pro vydédéni uvedené v listiné o vydédéni
nebyly dany.

17. Soud prvniho stupné se spravné zabyval tim, zda byl naplnén zakonny divod vydédéni dle §
469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak., podle kterého zustavitel muze vydédit potomka, jestlize o
zastavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, kterj by jako potomek projevovat mél. Zalobce
v fizeni tvrdil, ze divod vydédéni obsazeny v prohlaseni zustavitele ve formé notafského zapisu
ze dne 18.10. 2001 neni dan. Soud prvniho stupné na zakladé vysledkti dokazovani dospél
k zavéru, ze zalobci se nepodafilo prokazat, ze by uvedeny divod vydédéni nebyl dan. Soud
prvniho stupné proved! sice dokazovani v dostatecném rozsahu, avsak na jeho zakladé nezjistil
spolehlive a dplné skutkovy stav véci a pominul fadu vyznamnych dil¢ich zjisténi. Provedené
dikazy navic nehodnotil postupem podle § 132 o.s.f. a v diisledku toho z nich vyvodil nespravné
pravni zavéry.

18. Odvolaci soud neni podle § 213 odst.1 o.s.f. vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud
prvaniho stupné a ma moznost odchylit se od tohoto skutkového stavu, je v§ak vazan dodrzenim
postupu uvedeného v § 213 odst. 2 o.s.f., kdy dosud provedené dikazy zopakuje vzdy, ma-li za
to, ze je z nich mozné dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné.

19. Odvolaci soud proto v souladu s ust. § 213 odst. 2 a 3 o.s.f. zopakoval ty dukazy, ze kterych
ucinil prvnfho stupné soud neuplna skutkova zjisténi. Taktomu bylo v piipadé vyslecht svédka
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], [jméno] [celé jméno Zalované], MUDr. [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a jeho manzelky [jméno] [pfijmeni]. Dale zopakoval odvolaci soud dikaz pfectenim
listiny, a to rozsudku o rozvodu vydaného Okresnim soudem v Ceské Lipé &j. 7 C 1160/80-29 o
rozvodu manzelstvi zustavitele, z n¢hoz soud prvniho stupné neucinil zadné skutkové zjisténi.
Pokud jde o ostatni dukazy, které soud prvnfho stupné provedl, a to jak dukazy listinné, tak
dakazy vyslechem svédka [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pifjmeni], Mgr. [jméno] [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [piijmeni], [jméno| [pfijmeni] a
Ing. [jméno] [ptijmeni], mohl odvolaci divod pfevzit skutkova zjisténi, kterd z nich ucinil soud
prvniho stupné.

20. Jak jiz bylo v pfedchozim zruSujicim usneseni odvolaciho soudu soudu prvniho stupné
pfipomenuto, je tfeba vychazet v dané véci z konstantni judikatury Nejvysstho soudu a zabyvat se
nejen tim, jak casté byly kontakty zustavitele a zalobce, ale také tim, jaké byly pficiny piipadného
pferuseni ¢i omezeni rodinnych vazeb mezi Zalobcem a zistavitelem. V tomto sméru odkazal
odvolaci soud na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 688/2006, sp. zn.
21 Cdo 3992/2008, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002 nebo sp. zn. 21 Cdo 48/2000. Podle zavéra
Nejvyssiho soudu v uvedenych rozhodnutich je tfeba pii feseni otazky duvodnosti vydédéni pro
nezajem vydédénim dotcené osoby posuzovat vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu a nikoliv
se pouze zabyvat samotnym nezajmem a konkrétnim poctem jednotlivych navstév a kontakta. Je-
li skutecnost, ze potomek trvale neprojevuje o zustavitele opravdovy zajem, dasledkem toho, ze
zustavitel neprojevuje zajem o potomka, nelze bez dalstho dovodit, ze by neprojeveni tohoto
zajmu potomkem mohlo byt davodem k jeho vydédéni (rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 403/2007).

21. Soud prvniho stupné se v rozporu s vyse uvedenym opomnél zabyvat tim, zda sam zuistavitel
mél zijem o kontakty s zalobcem, zda o né stal nebo zda mu byl Zalobce lhostejny ¢i dokonce
zalobce snad odmital a zda zalobce mél realnou moznost opravdovy zdjem projevovat. Nelze bez
dalstho dovodit z toho, Zze potomek neprojevuje o svého rodice zajem, divody vydédéni, ale je
tieba se zabyvat tim, jaké byly pficiny tohoto nezajmu. Pfitom je tfeba vychazet z toho, Ze
nezajem rodice o dité nelze klast na roven nezajmu ditéte o svého rodice, jak bylo vysloveno
napt. v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 2 Cdon 86/97, kdy pokud potomek neprojevuje o



zustavitele opravdovy zdjem proto, ze ani zustavitel se nezajima o potomka, nejsou tu podminky
pro vydédéni podle § 469a odst. 1 pism. b) obc¢. zak. Nejvyssi soud zde vyslovné uvedl, Ze to je
zpravidla nezajem rodice o dité, ktery byva pficinou nezajmu ditéte o rodice.

22. Nejvyssi soud se také vyslovil v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 244/2012 ze dne 18. 12. 2014
k projevim opravdového zajmu o zustavitele tak, Ze je tfeba zkoumat otazku s pfihlédnutim ke
vsem okolnostem pfipadu a ve spektru dobrych mravu, které se ve spolecnosti ustalily. Jednim z
hledisek, ktera je tfeba u tohoto divodu vydédéni vzdy zkoumat, je to, zda potomek mél realnou
moznost o zustavitele projevovat opravdovy zajem, tj. zda zustavitel mél sam zajem se
s potomkem stykat a udrzovat s nim bézné ptibuzenské vztahy. Vydédeéni pfichazi v dvahu jen
tam, kde zustavitel o tento blizky piibuzensky stav stoji, kde se ho nezajem potomka osobné
citové dotyka, kde mu tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy mu je tento stav lhostejny,
popf. kdy k nému dokonce saim podstatné pfispél.

23. Z obsahu spisu vyplyva, ze zustavitel zemfel dne [datum] a listinu o vydédéni pofidil dne
18. 10. 2001, kdy ztstavitel mél 56 let a Zalobce 37 let a kazdy z nich mél svou rodinu. Zalobce je
jediné dit¢ zustavitele. Z listiny o vydédéni se podava, ze jako divod vydédéni zistavitel uvedl, ze
syn o néj neprojevuje trvale opravdovy zdjem, jako by projevovat mél, ackoliv byl vychovou
veden k udrzovani dobrych vztaht v rodiné. Jiz od roku 1984 se se zustavitelem nestyka, nedal
mu veédét, ze se ozenil ani to, ze se mu narodilo dité. Navstivil jej pouze asi pfed 4 lety na né¢kolik
minut a od té doby za nim nepfisel, nenapsal ani jinym zpisobem o zustavitele neprojevil zajem.

24. V daném pfipadé urcuje okruh rozhodné skutecnosti, které je povinen zalobce v fzeni
prokazovat, ust. § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak., podle n¢hoz zustavitel muze vydeédit potomka,
jestlize o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, jaky by jako potomek projevovat mél.
Listina o vydédéni sepsana formou notafského zapisu spliuje formalni predpoklady pro vydédéni
a bylo na zalobci, aby v fizeni prokazal, ze duvody k jeho vydédéni nebyly dany, tedy ze o svého
otce trvale opravdovy zdjem projevoval, popiipadé v souladu se shora uvedenou judikaturou,
pokud tento zajem neprojevoval, co bylo pficinou tohoto nezajmu.

25. Soud prvnfho stupné rozhodné skutecnosti zjist'oval z ucastnickych vypovédi Zalobce a
zalované a dale z vyslechu svédkua [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni|, sestry zustavitele, [jméno] [celé
jméno zalované]|, manzelky Zalobce, [jméno| [pffjmeni], spolupracovnika z Textilany, [jméno]
[pfijmeni], znamého zlstavitele, [jméno] [pffjmeni], dcery Zzalované, [jméno] [pfijmeni], souseda
zustavitele, [jméno] [pfijmeni|, vnucky zalované, [jméno] [pffjmeni], vnucky zalované, Mgr.
[[méno] [piijmeni], pfitele viucky zalované, Ing. [jméno] [piijmeni], spolupracovnice zustavitele,
MUDr. [jméno] [pfijmeni|, sestfenice zalobce, [jméno| [pfijmeni], syna zalované, [jméno]
[pfijmeni], snachy zalované, [jméno| [pfijmeni], znamého zustavitele, [jméno| [pfijmeni],
spolupracovnice zustavitele a [jméno| [pfijmeni], sousedky ze zahradky. Soud prvniho stupné
sméfoval dokazovani zejména k cetnosti kontaktd mezi zalobcem a zustavitelem. Vysel pfitom
zejména z vypovedi svedkyne [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni], z niz vzal za zjisténou skutecnost, ze
kdyby se zustavitel s zalovanou neozenil, nedoslo by k odcizeni mezi Zalobcem a ztstavitelem.
Podle hodnotici uvahy prvniho stupného soudu mél Zzalobce vyvinout raznéjsi postoj a aktivné se
pokusit s otcem navazat blizs{ kontakt, o coz se zalobce nikdy nepokusil.

26. Soud prvniho stupné se dale zabyval tvrzenim Zalobce, Ze zustavitel sepsal listinu o vydédeéni
na popud zalované a pod jejim vlivem a byl tak k vydédéni,,pfinucen® zalovanou. V tomto sméru
soud prvnfho stupné ucinil dil¢i zjisténi z vypoveédi svédka [jméno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni],
[[méno] [pifjmeni], [jméno]| [piijmeni] a Mgr. [jméno| [piijmeni] a vzal za prokazané, ze zustavitel
byl cestny, obétavy, kultivovany clovek, a proto nebyl v otazce vydédeéni ovlivnén tfeti stranou,
pfistoupil k nému po zralé uvaze, svobodné a nejvyse sofistikovanou formou. Toto zjistén{ ucinil
zejména z vypovedi svédka [pifjment].

27. Soud prvniho stupné dale ucinil zjisténi, Ze zustavitel nebyl kontaktu s Zalobcem naklonén, ale
byl by za né¢j patrné rad, a pfisvedcil zalobci, ze vzajemny styk s otcem inicioval, coz se nesetkalo



na strané zustavitele s vielym pfijetim. Dospél v tomto sméru k diléimu skutkovému zavéru, ze
zalobce m¢l moznost i pfesto zustavitele navstévovat, nebot’ musel védét, ze zustavitel sam
zadnou iniciativu nevyvine, zalobce mohl otce kontaktovat za pfitomnosti $irsi rodiny, o coz vsak
nikdy nepokusil, a kontakt omezil toliko na telefonaty a obcasné navstévy v zaméstnani spojené
spiSe s pracovni navstévou do Liberce, a pokud se kontakt nepodatil, bez dalsiho odjel.

28. Dale soud prvnifho stupné ucinil zjiSténi, Zze zlstavitel byl zasazen kfivdou z minulosti ze
strany své byvalé manzelky (matky Zalobce) v souvislosti s vypofadanim zaniklého spole¢ného
jméni manzelt, kdy pfisel o zna¢nou c¢ast majetku. Protoze chtél podle soudu prvniho stupné
dalsi budouci ztrat¢ svého majetku predejit, odstfihl Zalobce od tohoto majetku vydédénim, aby
se obdobna situace jiz nemohla opakovat.

29. Odvolaci soud povazuje uvedena zjisténi soudu prvnfho stupné za neuplna. Soud prvniho
stupné pominul pfi hodnoceni dukazu fadu rozhodnych skutecnosti, které vyplynuly z vypovedi
svedku v fizen{ jim vedeném a které jsou zaznamenany v protokolech o dstnim jednani.

30. Pokud jde o vztahy mezi zalobcem a zlstavitelem, lze pfisvédcit soudu prvniho stupné, ze
nebyly od urcitého obdobi nijak vielé a casté. Na tom se shodli v podstaté i ucastnici fizeni a
vsichni svédci z okruhu rodiny Zalobce, z okruhu rodiny Zalované, spolupracovnici ze zaméstnani
a osoby z mista bydlist¢ zustavitele. Soud prvniho stupné vzal za zjisténé, ze piicinou téchto
minimalnich kontaktt a jejich,,studeného ténu™ byla s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou
zalovana. S timto skutkovym zavérem se odvolaci soud neztotoznuje.

31. Jak zjistil odvolaci soud v ramci opakovan{ ditkaza z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé
¢j. 7C1160/80-29 o rozvodu manzelstvi zustavitele a matky Zzalobce, tedy rodicu zalobce,
k rozvodu doslo v dobé¢, kdy zalobci bylo 17 let. Jednalo se o manzelstvi dlouholeté, ve kterém
vyrustal zalobce jako jediny syn zustavitele od narozeni az do 17 let, v dob¢ rozvodu byl zalobce
nezletily a byl svéfen do péce matky, ucil se v II. ro¢niku stfedniho odborného ucilisté v Liberci a
pfes tyden vté dobé setrvaval v Jedlickove ustavu v Liberci. Matka zalobce s rozvodem
nesouhlasila a jako pficina rozvratu manzelstvi byla prokazana nevéra zuastavitele se zalovanou. S
nf také zustavitel kratce po rozvodu uzaviel snatek. Podle svédeckych vypovédi rodinnych
piislusnika Zzalobce [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni|, sestry zustavitele, [jméno] [celé jméno
zalované|, manzelky zalobce, MUDr. [jméno| [piijmeni], sestfenice zalobce, zustavitel Zalobce o
sniatku s zalovanou v roce 1983 neinformoval a na svatbu s Zalovanou svého syna nepozval.
Zalobce nasledné v roce 1992 nepozval zistavitele na svou svatbu s [jméno] [celé jméno
zalované] a rovnéz jej neinformoval o narozeni syna [jméno|, kterého mu pfedstavil i
s manzelkou az jako tifletého, ale s vielym pfijetim ze strany zustavitele se nesetkal.

32. Zalobce v fizeni nepopiral, 7e kontakty s otcem nebyly ¢asté, tvrdil, Ze otce navitévoval
né¢kolikrat rocné v Textilané, na jeho zdravotni stav a zivot se dotazoval u sestry MUDr. [jméno]
[pfijmeni], dal otci své telefonni ¢islo, ale ten mu nikdy nezavolal, nenapsal mu pohled, nepopral
mu k svatku ani k narozeninam a o rodinu zalobce se nezajimal. Z vypovedi svedka z rodiny
zalobce soud prvniho stupné spravné zjistil, ze kdyz mél ztstavitel po prvnim infarktu, zalobce jej
nc¢kdy v roce 1995 nebo 1996 navstivil i se svou manzelkou a synem, coz ostatné zminuje 1
zustavitel v listiné o vydédéni. V roce 1998 bylo prokazano druhé osobni setkani otce se synem
na zahradce v Liberci, v roce 2000 doslo k tfetimu setkani na zahradce v Liberci, kde vsak byla
pfitomna zalovana, coz zabranilo Zalobci dal$imu hovoru se zustavitelem (,pro mne jsi tady
sam®) a v roce 2013 navstivil zustavitele syn zalobce, ale zustavitel svého vnuka nechal stat na
chodbé. Podle svédkyné [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] m¢l Zalobce zdjem svého otce navstévovat
a v obdobi od rozvodu do roku 2001, kdy byla sepsana listina o vydedeni, jej navstivil pfiblizné
pétkrat, navstévy se konaly nejvice na pracovisti v Textilané, nebot’ se Zalobce nechtél potkat
s zalovanou.

33. Z vypovedi svedku [piijmeni] [jméno| [pifjmeni], [jméno| [celé jméno zalované]|, MUDr.
[[méno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piifjmeni] bylo odvolacim soudem dale zjisténo,



ze zustavitel poté, co opustil spole¢nou domacnost, ve které vyrtstal zalobce, zalozil novou
rodinu s zalovanou a pfijal za vlastni tehdy nezletilé déti zalované [jméno] [piijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. Zalobce byl svéfen do péce matky, ale fakticky jej vychovavala babicka. Z vypovédi
svedkyné [pifjmeni] [jméno] [pffjmeni] také odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce mél s babickou velmi
hezky vztah, jde o matku zustavitele, ktera bydlela v [obec]. Soud prvniho stupné spravné zjistil,
ze se zalobce se o kontakty s otcem po rozvodu manzelstvi pokousel a nékolik malo jich i
uskutecnil, ty se vSak nesetkaly s vielou odezvou ze strany zustavitele. Ze svédeckych vypovédi
svedkyné [pffjmeni] [jméno| [piijmeni], svédka [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno]
[pifjmeni], [jméno]| [celé jméno zalované|, Ing. [jméno] [pifjmeni] a MUDr. [jméno] [pfijmeni]
odvolaci soud zjistil, ze to byl vzdy jen Zalobce, ktery kontakty s otcem inicioval. Svédkyné [celé
jméno zalované| potvrdila, ze od roku 1990, kdy zacal zalobce podnikat, jesté nékolikrat navstivil
zalobce zustavitele v Textilané. Byly vsak i delsi pauzy, kdyz zalobce za zustavitelem nejezdil,
nebot’ po narozeni syna zalobce méla manzelka zalobce zdravotni potize, méli vlastni problémy.
Svédek [pfijmeni] potvrdil, Ze dalsi setkani byla také v Textilané i na zahradce.

34. Zalovana nesporovala, ze vi o nékolika navstévach zalobce u zustavitele, nesporovala také to,
ze se seznamila se zustavitelem v roce 1980 jesté pfed rozvodem manzelstvi zustavitele, Ze
zalobce vychovavala babicka a ze zustavitel zacal Zit s zalovanou a jejimi détmi v Liberci. Behem
vojenské sluzby zalobce byla komunikace jesté dobra, ke zlomu doslo v roce 1986, kdy si cht¢l
zalobce pujcit od zustavitele auto, ale vratil ho az po tydnu, doslo k rozepfi, po které prestal
zalobce se zlstavitelem komunikovat a neinformoval otce ani o tom, ze se v roce 1992 ozenil.
Potvrdila, ze zustavitel s nf uzavftel snatek v roce 1983 a zalobce nebyl pozvan na tuto svatbu, to
nebylo v rodiné zvykem, jak potvrdily svédkyné [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] i MUDr. [jméno]
[pfijment], zstavitel nepozval svou rodinu ani na svou prvni svatbu s matkou zalobce. Zalovana
nesporovala, ze nékdy vroce 1995, kdy mél zustavitel prvni infarkt, se objevil zalobce i
s manzelkou a dité¢tem asi na pul hodiny.

35. Z vypovedi svédka z okruhu Zalobcovy rodiny, ale 1 z vypovédi syna a snachy zalované, vzal
odvolaci soud za zjisténé, ze zustavitel o styky se synem zajem nemél. Podle sestry zustavitele
MUDrx. [jméno| [pifjmeni] a jeji dcery MUDr. [jméno] [pfijmeni] odmital zustavitel pfijet do
bydlisté Zzalobce v [obec], kde Zil Zalobce se svou rodinou a kam otce zval, aby se pochlubil, ale
zustavitel to vyslovné odmital, nebot’ se nechtél do téchto mist vracet. Vinil Zalobce také z
nespravedlivého vypofadani majetku po rozvodu manzelstvi, coz potvrdil pfed prvnfho stupném
soudem také svédek [jméno] [pifjmeni]. Zustavitel se dle vypovedi svédka [jméno] [ptijmeni]
vyjadfoval tak, ze byl zklamany z toho, ze mu,, vybrali byt“, z ¢ehoz lze dovodit, Ze za to cini
odpovédnym i svého syna. Osobni navstéva zalobce byla pfijata zastavitelem velmi chladné, kdy
pfed svédkynémi [jméno] [piifjmeni] a [jméno]| [pifjmeni] se zustavitel vyjadfoval o této navstévé
slovy:,,tak nas navstivil syn®, aniz by projevil radost, a spise byl ptekvapen. Podle vypovédi téchto
svedkyn si nedoved! vysvetlit davod této navstévy, coz nesvedel o opravdovém zajmu zustavitele
o0 syna.

36. Ze shodnych vypovédi svédkyné [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni], MUDr. [jméno] [pifjmeni] a
[[méno] [celé jméno zalované] vzal odvolaci soud za zjisténé, ze se zalobce se o otce zajimal, ptal
se na jeho zdravotni stav, ale zustavitel byl pod vlivem zalované, pfitahovala si ho k sobé,
zalobce,, zazdila®; zistavitel nemél rad problémy a situaci nechtél fesit ani pfes domluvy svédkyn
[pfijmeni] a [pffjmeni]. Vérohodnost vypovédi svédkyn z rodiny zalobce podtrhuji také vypoveédi
syna zalované [jméno| [ptijmeni] a jeho manzelky [jméno]| [pfifjmeni], korespondujici s vypoveéd'mi
rodinnych piislusnikt z rodiny Zalobce. Sveédek [ptijmeni] vypovedel, ze o zalobci se nemluvilo
doma hezky, ze se o ném mluvilo jako o kriplovi, a kdyz navstivil Zalobce svého otce, Zalovana
fekla:,, Ten pidlovoky kripl tady byl“. Kdyz Zalobce chtél navstivit zustavitele v nemocnici kvuli
infarktu, bylo doma zle, Zalovana to oznacovala tak, ze zalobce citi majetek, nechtéla, aby se otec
se synem stykali, ¢asto se doma mluvilo o vydédéni, slysel fikat Zalovanou:,, Uz aby [jméno]
vydédil toho kripla, aby nam to vSechno nesebral jako na té chalupé®. Zustavitel chtél mit klid,



nechtél to fesit, spoléhal, ze to néjak dopadne. Svédkyné [ptijmeni] rovnéz potvrdila vypoved
svého manzela [jméno| [pifjmeni] o tom, ze se zalovana nevyjadfovala o zalobci p¢kné, jednou az
dvakrat zaslechla hrubé nadavky a to, aby kone¢né uz zustavitel zalobce vydédil.

37. Podle svédkyné [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] se v rodiné Zzalované vyjadfovali o zalobci jako
o, .kitvakovi®. S pfichodem Zalované do rodiny zustavitele nastal v rodiné novy prvek, vse bylo,,
preslazené®. Zalovana se snazila mit zistavitele jen pro sebe a pro své déti, ty se snazila v roce
1984 wvnutit i na parte zemfelé babicky, protoze to svédkyné odmitla, pfestala zalovana
komunikovat, urazila se a pfestala se s rodinou svédkyné dlouhodob¢ stykat. S Zalobcem a jeho
rodinou se svedkyné [pifjmeni] [jméno| [piffjmeni] pravidelné¢ stykala. Z vypovedi svedkyn
[pfijmeni] [jméno| [pfijmeni], MUDr. [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [celé jméno Zalované] odvolaci
soud zjistil, ze zalobce mél dobré vztahy s celou svou $irsi rodinou, byl nekonfliktni, pracovity,
vazil si rodiny a pfal si obnoveni vztahu i se svym otcem, chtél, aby jeho déti mély dédecka, velice
jej to trapil nezajem otce, svéfoval se s tim manzelce, sestfe 1 sestfenici, ale ze strany zustavitele
nebyla Zadna odezva. To vyplynulo i z vypovédi svédka [jméno] [pffjmeni], ktery uvedl, ze se
zalobce snazil otce navstévovat, ale ten o to nestal, v roce 2000 vezl svédek zalobce na zahradku
zustavitele, ale Zzalobce byl zklamany z reakce svého otce, a to 1 kdyz syn zalobce zacal studovat
vysokou skolu. Zustavitel se pfed svédkem [jméno] [piijmeni] vyjadfoval tak, Ze byl zklamany ze
vztahu se svym synem, protoze mu vybral byt.

38. Vypovedi svédku [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] nepfinesly pro
rozhodnuti ve véci zadné rozhodné skutecnosti, jednalo se o spolupracovniky ¢i znamé
zustavitele, kteff se shodné¢ vyjadiili tak, ze Zalobce nikdy nepotkali a ani ze strany zustavitele o
ném neslyseli, coz koresponduje s velmi malym poctem navstév zalobce u zlstavitele a vypovida
to rovnéz o chladném vztahu zustavitele k zalobci, ktery o svém synovi pfed sousedy a
spolupracovniky nemluvil, odstfihnul se od né¢j a od svého dosavadniho Zivota, ktery vedl
v Bfezovicich. Zklamani vyjadfoval zustavitel spiSe nad tim, jak se k nému chovala manzelka po
rozvodu manzelstvi v souvislosti s majetkovym vypofadanim (svédek [pffjmeni]| [pfijmeni]|) a také
se vypovidal ze svych problému v roce 2013 pfed svédkem [pifjmeni] [jméno]| [pffjmeni]. Z
vypovédi jmenovaného soud prvniho stupné spravné zjistil, ze pfisel do rodiny az v roce 2010.
Podle tohoto svédka zustavitele situace trapila, byl zklamany z toho, Zze mu,,syn vybral byt®,
vysvétloval svédkovi,, néco kolem kradeze v chaté” a vyslovné se svédka ptal na to, co si o
vydédéni mysli, uvadél svédkovi davody vydédéni a mluvil o tom, ze syn jej nenavstévoval. Podle
svedka [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni] zustavitel pfistoupil k vydédéni,, po zralé avaze a proto, ze
ho to mrzelo®“. K hodnotici ¢asti vypovedi svédka vsak odvolaci soud v ramci zjist'ovani
skutkového stavu nepfihlédl, nebot’ svédek uvadi vlastni domnénky - sam byl pfitomen pouze
urcitému citovému vylevu zustavitele v roce 2013, jehoz pficiny a motivy mohly byt razné, napft. 1
to, ze zustavitele trapilo samotné vydédéni syna a chtél si uklidnit své svédomi pfed smrti, to jsou
vsak pouze spekulace, které odvolaci soud neshledava relevantnimi. O davodech vydédeni
spocivajicich v nezajmu syna o otce a opacné za obdobi do roku 2001, kdy byla sepsana listina o
vydédéni, se vyjadfovali podrobné shora uvedeni svédci z okruhu rodiny obou dcastnika. Tito
svedci byli ucastni rodinného zivota, kdezto svédek [piijmeni] [jméno] [pifjmeni] pfisel do rodiny
zalované az devét let po sepisu zavéti a o vztazich v rodiné a problémech, které pfedchazely
sepisu zaveéti, nemuze tudiz z vlastni zkusenosti nic védét.

39. Z vyse uvedenych skutkovych zjisténi tak lze ucinit skutkovy zavér, ze rozhodné casové
obdobi pro zavér, ze zalobce neprojevoval o svého otce opravdovy zijem, jaky by potomek
projevovat mel, se odviji od roku 1984 do roku 2001, kdy byla sepsana listina o vydédéni. Jde o
obdobi, kdy zalobce ukoncil zakladni vojenskou sluzbu, nasledné se ozenil, zalozil rodinu, zacal
v roce 1990 podnikat a postavil dim v Bfezovicich. Bylo prokazano, Zze v tomto obdobi nebyly
kontakty ze strany zalobce s otcem casté, minimalné ve dvou az tfech pfipadech byly osobni, jak
v byt¢ zalobce, tak na zahradce u Zalobce, v n¢kolika ptipadech pak byly v zaméstnan{ zustavitele
v Textilané, a nelze tedy dojit k zavéru, Ze by Zalobce byl vici otci zcela pasivni.
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40. Z vypovédi vSech svédku z okruhu rodiny zalobce tak bylo jednozna¢né prokazano, ze
zalobce usiloval o navazani vztahu s otcem, opakované jej zval na navstévu, sam jej nékolikrat
navstivil v mist¢ bydlisté, na zahradce ¢i v zaméstnani a kontaktoval jej i telefonicky a zajimal o
jeho zivot u sestry zustavitele. Divodem omezenych kontaktu byl zcela chladny a pasivni postoj
zustavitele, ktery byl potvrzen z vypovedi vsech svedka z rodiny zalobce i z rodiny zalované.
Zustavitel nedal Zadnym zptisobem najevo, Ze by stal o styky s zalobcem a s vnoucaty, navenck se
projevoval az necitelné, kdy pfi osobni navstévé vnuka jej zustavitel ani nepozval dal a neucinil
ani minimaln{ pisemny ¢i telefonicky kontakt s zalobcem a jeho rodinou. Pfitom si mél byt jako
rodi¢ védom, ze zalobce se musel vyrovnavat s rozpadem manzelstvi rodicu a s tim, Ze jej otec
opustil a zalozil si vlastni rodinu. Zalobce mél tedy pochopitelné divody pro to, aby se stykal
s otcem v omezené mife.

41. Intenzita zajmu Zzalobce o zustavitele se tak odvijela od nezajmu zustavitele, resp. od toho, ze
zustavitel svij zajem o syna nedal zadnym zpusobem najevo. Ze shodnych vypovedi ucastnika
fizeni 1 z vypovédi shora uvedenych svédkia bylo prokazano, Ze zalobce se zlstavitelem zili ve
spole¢né domacnosti do roku 1983, tedy od narozeni zalobce do jeho véku 17 let. Otec zalobce
vsak rodinu opustil a nasel si rodinu jinou, ozenil se s zalovanou a vychovaval od utlého véku jeji
déti. Se svym synem se nestykal, coz zalobce trapilo a vyvolalo v ném zarlivost (,, otec nechal
[jméno] [pfijmeni] moje anglicaky®). Zistavitel svého syna nepozval na svou svatbu s zalovanou,
neseznamil ho s zalovanou a neucinil nic pro to, aby se zalovana s zalobcem sblizili a aby zalobce
tuto situaci pfijal. Je zcela lidsky pochopitelné, ze zalobce nemél viely vztah k zalované, z jeho
pohledu (nezletilého syna) mu vzala otce a ublizila jeho matce. Zustavitel tuto situaci nijak nefesil
a,, nechal to plynout®. I pfesto vSechno zalobce o kontakty se svym otcem usiloval, avsak to jen
takovou mérou, ktera byla pro néj dnosna. Zustavitel vstifcny nebyl, zalobce u néj podporu
nenasel. Zustavitel byl bez ospravedlnitelné pficiny pasivni, kdyz tzv. konflikt s autem, které
zalobce vratil o par dni pozdéji, nelze mit za davod k tomu, aby Zalobce odmital a pfestal se o n¢j
zajimat. Nen{ ospravedlnitelné ani to, ze zustavitel vinil Zalobce z,, odcizeni majetku® po rozvodu
manzelstvi, nebot’ Zalobce byl vdobé rozvodu nezletily, a pokud své matce pomahal se
st¢thovanim, je to pochopitelné a nelze jej ¢init odpovédnym za majetkové vyporadani rodica.
Zustavitel tedy nemeél spravedlivy davod citit se ukfivdén, naopak to byl Zalobce, ktery mohl
pocit’ovat kiivdu po odsté¢hovani otce a zalozeni jeho nové rodiny.

42. V judikatufe je zduraznéno, ze opravdovy zajem, ktery by jako potomek mél projevovat syn
vudi otci, je tfeba posuzovat s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pifpadu a ve spektru dobrych
mravu, které se ve spolecnosti ustalily. Pokud Zalobce nemél moznost projevovat opravdovy
zajem tim, ze zastavitel mu ubliZil, o blizké a pravidelné vztahy se svym synem nestal, pfipadné
k tomu i sam pfispél, nelze povazovat pasivitu ¢i omezeny zajem potomka za divodny.

43. V fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze mezi zalobcem a zustavitelem doslo k naruseni
vztahu v dobé rozvodu manzelstvi a navazani znamosti s novou partnerkou a nasledné
manzelkou a Ze toto odcizeni se v nasledujicim obdobi nepodafilo pfeklenout ani pfesto, ze o to
zalobce usiloval, a¢ tomu mél byt povinen zejména zustavitel. Je tfeba pfihlédnout i k tomu, jak
zustavitel nastavil vztahy v rodin¢, kdy rodinu nepozval na svou prvni ani druhou svatbu.
Zalobce jako nezletilj mohl zcela legitimné oéekavat, Ze po rozvodu manzelstvi se mu bude
zustavitel v ramci nového uspofadani rodinnych pomérti o to vice vénovat a plnit rodicovské
povinnosti. Zustavitel odesel od rodiny v dobé¢, kdy Zalobce byl jesté osobnostné nezraly, ucil se
na stfednim odborném ucilisti, mél zdravotni problém. Bylo jednoznacné povinnosti zustavitele
pokracovat v udrzovani citovych vazeb se synem. Zustavitel se tak vlastni vinou ochudil o citové
pouto s zalobcem (a pfipadné i s jeho potomky). V daném pfipadé mélo jednoznaéné vliv na
kvalitu vztahu i navazani vztahu s zalovanou, coz pocit’oval zalobce jako velkou kfivdu; stejné
pocity mohl mit i zustavitel. Odvolaci soud v$ak ma za to, Ze rozhodujici vinu na nastalém stavu
nenese zalobce, ale zustavitel. Nelze klast chovani rodice, ktery o dit¢ neprojevuje zajem a vyvola
u ditéte pocity odcizeni, naroven chovani ditéte, které se v disledku tohoto chovani pfestane o
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své rodice aktivné zajimat béznym zpusobem a omezi aktivity pouze na jednu navstévu rocné ¢i
mén¢. Protoze zustavitel neucinil nic proto, aby zapojil zalobce do nové rodiny, nemohl ocekavat,
ze se snim potomek v dospélosti bude stykat. Nelze vyloucit, ze se to zustavitele i citové
dotykalo, své city vSak drzel v sob¢, nedokazal je fesit a dat své city vuci zalobci najevo, mluvit o
nich. Jednou providy se snaZil tuto situaci vyfesit vydédénim zalobce. Ze se tim pak jesté trapil
pfed smrti v roce 2013, potvrzuje svédek [pfijmeni| [jméno| [pffjmeni], to vSak nic neméni na
neexistenci zakonného davodu vydédéni.

44. Odvolaci soud nemohl pfisvédcit odvolaci namitce zalované, ze zalobce se mél o svij narok
na povinny dil z dédictvi zaslouzit a vydédeni je dusledkem pasivniho postoje Zalobce vuci
zustaviteli a neucty zalobce. Narok na povinny dil z dédictvi neni zalozen na principu
zasluhovosti a nejde o obdobu darovani, jedna se o jiné pravn{ instituty. Dédické pravo je jednim
ze zakladnich majetkovych prav, které clovéku nalezi. Dédéni je zaruceno Listinou zakladnich
prav a svobod (¢l. 11 odst. 1 LZPS) a dédictvi se nabyva smrti bez ohledu na to, Ze k projednani
dédictvi dochazi az pozdéji. Od okamziku, kdy ztstavitel zemfel, stavaji se dédicové bez dalstho
vlastniky dédéného majetku se vSemi pravy a povinnostmi s tim spojenymi. Zustavitel muze
odkazat svij majetek komukoliv s vyjimkou pfipadu, kdy existuji tzv. neopominutelni dédicové.
Jedina moznost jak vyloucit nebo zmensit podil potomka na dédictvi, je jeho vydédéni. Proto
musi byt diivod vydédéni jednoznacné uveden a prokazan.

45. Dtvod vydédéni spocivajici ve skutecnosti, ze zalobce o zustavitele neprojevoval opravdovy
zajem, jaky by projevovat mél, v daném pifpadé neni dan a proto tu nejsou zakonné podminky
pro vydeédeéni podle § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak.

46. Odvolaci soud proto zménil napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. tak, Zze
zalobce je dédicem po zustaviteli ze zakonné dédické posloupnosti v prvni tfidé dédica.

47. S ohledem na zménu napadeného rozsudku soudu prvniho stupné bylo tfeba znovu
rozhodnout o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt. Zalobce byl v fizen{ zcela Gspésny, ma
proto narok na nahradu nakladi fizeni v celém rozsahu podle § 142 odst. 1 o.s.f.

48. Naklady fizeni pfedstavuje jednak odména a naklady spojené s pravnim zastoupenim zalobce
advokatkou v prvni fazi fizeni do zruseni rozsudku prvniho stupné. Odmeéna nalezi podle § 9
odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhl ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen AT) z tarifni
hodnoty ve vysi 35 000 K¢, a to za 9 dkont pravni sluzby po 2 500 K¢, a to za pfipravu a pfevzeti
zastoupeni dne 3. 2. 2015 dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, 2 500 K¢ za sepis zaloby dne 18. 2. 2015
podle § 11 odst. 1 pism. d), 2 x 2 500 K¢ za acast u jednani soudu dne 15. 7. 2016 od 9:00 hodin
do 12:50 hodin, dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, za ucast u jednani soudu dne 28. 3. 2017 od 8:30
hodin do 12:03 hodin trvajicim rovnéz déle nez 2 hodiny, tedy 2 x 2 500 K¢, dale dalsich 2 x
2 500 K¢ za acast u jednani soudu dne 9. 5. 2017 od 13:04 hodin do 15:55 hodin, kdy jednani
rovnéz trvalo déle nez 2 hodiny, 2 500 K¢ za sepis odvolani do prvniho rozsudku prvnfho stupné
soudu dne 18. 7. 2017 podle § 11 odst. 1 pism. a) AT, dale tj. celkem 22 500 K¢ za dkony pravni
sluzby, k tomu naleZi za téchto 9 tkont 9 pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
AT, cestovni ndhrady ve vysi 657,80 K¢ za cestu k jednani soudu dne 15. 7. 2016 pfi ujetych 110
km ze sidla advokatni kancelare advokatky zalobce v Mladé Boleslavi do Liberce a zpét, a cené
zakladni nahrady 3,80 K¢ km a cené paliva dle vyhlasky ¢ 385/15 Sb., 29,50 pfi pramérné
spotfebé 7,4 1 /100 km, dale cestovné za 2 cesty k jednani pfed soudem dne 28.3.2017 a
9.5.2017 2 x 661 K¢ pfi cené za amortizaci vozidla dle vyhl. ¢. 385/2015 ve vysi 3,90 K¢ pti
pramérné spotfebé 7,4 1 /100 km a cené 28,60 K¢ za litr paliva /100 km, coz je 2,11 K¢/1km.
Dale k nim nalezi nahrada za ztratu ¢asu v trvanf 3 x 2 hodiny po 400 K¢ podle § 14 AT
v souvislosti s cestami realizovanymi dne 15.7.2016, 9.5.2017 a 18.7.2017, dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % z téchto naklada v jejich celkové vysi 28 380 K¢, coz je 5 959,80 K¢, a
s pfictenim dvou soudnich poplatkt (za podani zaloby a podani odvolani) dne 18.7.2017 do
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prvniho rozsudku soudu prvnfho stupné, tj. celkem 4 000 K¢, nalezi zalobci nahrada nakladu
fizeni ve vysi 38 339,80 K¢.

49. Dale vynalozil zalobce naklady za pravni zastoupeni advokatkou v druhé fazi fizeni po zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné, a to za ucast u ustniho jednan{ pfed soudem prvniho stupné dne
21.9. 2018 od 9:00 hodin do 12:15 hodin, 2 x 2 500 K¢ a dale za sepis odvolani dne 15. 11. 2018
2500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) AT a ucast u jednani pfed odvolacim soudem trvajici déle
nez 2 hodiny dne 27. 5. 2019 od 13:00 hodin do 15:35 hodin 2 x 2 500 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. g) AT, tj. celkem za 5 tkonu pravni sluzby po 2 500 K¢, coz je 12 500 K¢, k nim nalez
nahrada pausalni ndhrada vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, 5 x 300 K¢, coz je 1 500 K¢, cas
straveny cestou k jednani soudu ze sidla advokatky v Mladé Boleslavi do Liberce za 2 x 1 hodinu,
coz ptfedstavuje 4 zapocaté pulhodiny ve vysi 400 K¢, a cestovné podle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.
v platném znéni, kdy pfi pramérné spottebé 7,1 1 na 100 km a vyhlaskové cen¢ paliva 33,10 K¢ a
cen¢ za amortizaci vozidla 4,10 K¢ km cinf cestovné za 110 ujetych kilometrt po 6,45 K¢ celkem
709,51 K¢; z této castky v celkové vysi 15 109,51 K¢ nalezi advokatce zalobce dan z pfidané
hodnoty, kterou je povinna odvést ve vysi 21 %, coz je 3 172,99 K¢. Véetné soudniho poplatku
ve vysi 2 000 K¢ pak predstavuji naklady fizeni v druhé fazi prvoinstanéniho fizeni po zruseni
prvaniho rozsudku soudu prvntho stupné ¢astku 20 282,50 K¢.

50. Celkem nalezi procesné uspé$nému zalobci nahrada nakladd fizeni pfed soudy obou stupnt
ve vysi 58 622,30 K¢ (38 339,80 + 20 282,50 K¢).

51. O lhuté k plnéni nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o.s.f. do jednoho mésice
od pravnf moci tohoto rozsudku, kdyz odvolaci soud shledal davody pro jeji prodlouzeni
s ohledem na vysi nakladu fizeni.

52. Zalovana je povinna nahradit naklady fizen{ Zalobci k rukiam advokatky Zalobce s odkazem na
§ 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni pfipustné odvolani.

Lze proti nému podat dovolani do 2 mésici od doruceni k Nejvyssimu soudu CR v Brné,
prostfednictvim Prvniho stupné soudu v Liberci, ale pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak. Dovolatel musi byt jiz pro sepis
dovolani zastoupen advokatem, pokud neni fyzickou osobou, ktera ma pravnické vzdeélani, nebo
pravnickou osobou, za kterou jedna osoba s pravnickym vzdélanim.

Liberec 31. kvétna 2019

JUDr. Katefina Soltanova
pfedsedkyné senatu



