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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Kalikem ve véci

nezletilé: [osobni udaje nezletilé] zastoupena opatrovnikem méstem Frydlant -
OSPOD
sidlem namesti T. G. Masaryka 37, 464 13 Frydlant

dcery matky: [jméno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilé]

za ucasti

domnélého otce: [[méno] [ptijmeni], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa]
t. ¢. bytem [adresa]
dffve neznamého pobytu ve [pfijmeni| [jméno] a zastoupeného
opatrovnikem pro neznamy pobyt Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem,
sidlem namésti Dr. E. Benese 4/12, 460 07 Liberec

o navrhu matky na urCeni otcovstvi a na upravu péce a vyZivy

takto:

I. Urcuje se, Ze [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum], je otcem nezletilé [celé
jméno nezletilé], narozené dne [datum] z matky [jméno] [celé jméno nezletilé],
narozené dne [datum].

II. Nezletila [celé jméno nezletilé], narozena den [datum], se svéfuje do péce matky.

III. Otec je povinen platit vyZivné na nezletilou [kfestni jméno nezletil¢] ve vysi 500 K¢
m¢ési¢né k rukam matky, vZdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem s ucinnosti od
[datum].
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IV. Nedoplatek otce na vyZivhém na nezletilou [kfestni jméno nezletilé] za obdobi od
[datum] do [datum] ve vySi 23 650 K& je otec povinen splacet spolu s béZnym
vyZivnym v pravidelnych mési¢nich splatkach po 500 K¢ mésicné, k rukam matky,
aZ do uplného zaplaceni, pod ztratou vyhody splatek, s u€innosti od mésice kvétna
2021.

V. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 8 Nc 28002/2017-23,
8 P aNc 2016/2017, byla nezletild svéfena do péstounské péce na pfechodnou dobu [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum|, nebot’ matka nebyla schopna o nezletilou pecovat, pro péci neméla
vhodné podminky, k péci péstounky o nezletilou nebyly zjistény zadné vyhrady. Rozsudkem
Okresniho soudu v Libetci ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 30 Nc 50051/2017-27, 30 P a Nc 59/2018, byla
zmeénéna dosavadni dprava péce o dite, nezletild byla svéfena opétovné do péce matky a nad
nezletilou byl stanoven soudni dohled. Soud pfitom vychazel z toho, Zze matka si nalezla
zaméstnani, najemni bydleni, s ditétem si vytvofila vzdjemny blizky citovy vztah a s organem
socialné-pravni ochrany déti spolupracovala, tedy vytvofila si podminky pro péci a o pfevzeti
nezletilé usilovala. Za tc¢elem dohlizeni nad udrzenim podminek a vykonu fadné péce ze strany
matky byl stanoven soudni dohled. Dals{ ¢tyfi déti matky se v jeji péci nenachazely, nad tfemi byla
nafizena ustavni vychova, ctvrté dit¢ bylo svéfeno do péce otce.

2. Matka se svym navrhem doslym zdejsimu soudu dne 23. 8. 2018 domahala urceni otcovstvi
domnelého otce k nezletilé a svefen{ ditéte do péce matky za urceni vyzivného na dit¢ otci ve vysi
dle uvahy soudu. Svij navrh zduvodnila tak, Ze z péstounské péce na prechodnou dobu byla
nezletila shora uvedenym rozsudkem soudu svéfena do jeji péce. S biologickym otcem nezletilé
matka jiz zhruba dva roky nezije ve spole¢né domacnosti, k souhlasnému prohlaseni otcovstvi
rodi¢i nedoslo pro absenci soucinnosti domné¢lého otce. O nezletilou od jejtho narozeni
neprojevuje zajem, na jeji vyzive se nikterak nepodili. Nezletila je zdrava, s béznymi potfebami.
Matce neni znam aktualni pobyt domnélého otce, oznacila bydlisté jeho rodic¢a. Domnély otec je
nezaméstnany. Matka se nachazi na rodicovské dovolené, odkazand na davky poskytované
statem.

3. Pii jednani soudu dne 9. 4. 2021 matka setrvala na svém navrhu, opatrovnik navrhl uréeni
otcovstvi domnélého otce k nezletilé, svéfeni ditéte do péce matky a uréeni vyzivného otci, otec
souhlasil s péci matky, vyzivné stanovit v maximalni vysi 500 K¢ mésicné.

4. Domnély otec se k jednanim soudu dne 7. 1. 2019, dne 17. 2. 2021 a dne 1. 3. 2021, nedostavil,
pfi prvnich dvou jednani soudu byl neznamého pobytu a bylo mu dorucovano na adresu jeho
mista trvalého pobytu, pii tfetim jednani soudu mu bylo dspésné dorucovano Policii CR na
kontaktni adresu, kdyz z jednani soudu se telefonicky omluvil pro nedolozené zdravotni obtize,
soud proto jednal bez jeho pfitomnosti v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%).

5. Soud patral po bydlisti domnélého otce a po jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Ze zprav Utadu prace CR, kontaktniho pracovisté Frydlant ze dne 14. 11. 2018 zjistil,
ze domnely otec nepobiral v dobé od kvétna roku 2017 zadné davky statni socidlni podpory,
v dobé od 1.11.2017 do 6.3.2018 se nachazel v evidenci davek pomoci v hmotné nouzi,
pifjemcem pfispévku na zivobyti byla ale jeho matka. Domnély otec se pak nachazel od
18.10. 2018 do podani zpravy v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, jinak byl jakozto uchaze¢ o
zamestnani evidovan v ¢etnych obdobich i pfedtim od roku 2010, od narozeni ditéte v dob¢ od
0.11.2017 do 25.2.2018, kdyz v mezidobi byl nezaméstnany. Ze zpravy Méstského uradu
Frydlant, odboru dopravy ze dne 20. 11. 2018 se podava, ze domnély otec ani matka nevlastni
motorova vozidla.
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6. Matka dne 7. 1. 2019 vypovedéla tak, ze odkazala na navrh jako na svou ucastnickou vypoved.
S domnélym otcem zila asi po dobu péti let od roku 2012 do narozeni nezletilé v kvétnu roku
2017 v [obec]| a nasledné ve [obec]. Pak byla nezletila svéfena do péstounské péce na prechodnou
dobu. Domnély otec by mél zit s matkou, nepracovat. Maji spolu dal$i spolecnou dceru, [jméno]
[ptijmeni] ve véku péti let, ta se nachazi v Détském domove ve [obec]. Matka si ji bere k sob¢ na
dovolenky co nejcastéji, vidéla se s otcem, kdyz chtél vidét dceru. Matka ma celkem pét dét,
jednu dceru nezletilou [jméno] u otce, zbylé tfi déti ([jméno| [anonymizovano|, [jméno| [piijmeni]
a [jméno] [pifjmeni]) v détskych domovech, o nezletilou pecuje. Matka se nachazi na rodicovské
dovolené s piispévkem 7 600 K¢ mesicne, dale pobira pfidavek na dité v ¢astce 500 K¢ mésicné a
pfispévek na bydleni ve vysi 5500 Ké mésicné. Pokud je ji znamo, tak domnély otec se
k jednanim soudu nedostavuje opakované, mél by byt pfedveden. Domnély otec mél dosahnout
zakladniho vzdélani, v minulosti pracovat kupiikladu obcasné jako agenturni zaméstnanec ve
vyrobe.

7. Pokus o zajisténi piitomnosti domnélého otce u jednani soudu jeho predvedenim Policii CR
byl viak nedspésny, kdyz dle sdéleni Policie CR, Uzemniho odboru Liberec ze dne 18. 2. 2019 se
domnély otec mél podle jeho matky odstéhovat do Spojeného kralovstvi, jeho matka uvedla, ze
s nim neni dlouhodobé v kontaktu. Z dal§fho sdéleni Policie CR, Uzemniho odboru Liberec ze
dne 15. 5. 2019 pak soud zjistil, Ze matka nebyla s domnélym otcem zhruba jiz pét let v kontaktu,
vi o ném toliko to, ze se odst¢hoval do [pfijmeni] [jméno], pak se jiz neozval.

8. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 6. 6. 2019, €. j. 30 Nc 50051/2017-66, byl domnélému otci
podle § 29 odst. 3, 4 obcanského soudniho fadu pro jeho neznamy pobyt ustanoven opatrovnik z
fad advokatd, a to Mgr. Jan Zrnovsky.

9. Ze znaleckého posudku znalkyné RNDr. Zuzany Sieglové, Ph.D. z oboru zdravotnictvi,
odveétvi genetika ze dne 23. 3. 2020 bylo zjisténo, ze porovnanim vzorkd DNA nezletilé, matky a
rodict domnélého otce za pfedpokladu, Ze se jednd o pokrevni rodice domnélého otce, bylo
otcovstvi domnélého otce k nezletilé s pravdépodobnosti 99,98 % zjisténo, tedy jeho otcovstvi
k nezletilé prakticky prokazano.

10. Matka pak dne 17.2.2021 vypovédéla, ze nezletila se stale nachazi v jeji péci. Matku
zkontaktovala pfitelkyné domnélého otce [jméno] telefonicky a prostfednictvim socialni sité
Facebook. Matce neni znam aktualni pobyt domnélého otce. Pfitelkyné¢ domnélého otce tvrdila,
ze ten pracuje s jejim otcem. Vyzivné na nezletilou domnély otec nehradi, o nezletilou se
nezajima. Matka dale pecuje o [jméno] [pfijmeni|, narozenou [datum], do kvétna roku 2021 se
nachazi na rodicovské dovolené s nezletilou s pfispévkem ve vysi 10 000 K¢ mesicne a dale
pobira piispévek na bydleni ve vysi 5700 K¢ mésicné. Bydli v najemnim domé s naklady
12 600 K¢ mésicné. Aktualné pecuje o dvé své déti, podavala dnes navrh na svéfeni dalsich jejich
dvou détf do jeji péce z nafizené ustavni vychovy. Domnély otec dosahl zakladniho vzdélani na
zvlastni skole. S matkou maji dvé spolecné deéti, jeho piitelkyné ocekava narozeni dalsiho jeho
potomka. Za souziti domnély otec nepracoval, zivila ho.

11. Ze zpravy opatrovnika sdélené pfi jednani soudu dne 17. 2. 2021 bylo zjisténo, ze domnély
otec telefonicky projevil zajem o nezletilou [jméno] [pifjmeni], v lednu roku 2021 uvedl bydlisté
na adrese [adresa], tam bylo i Setfeno tamnim organem socialn¢ pravni ochrany déti. Opatrovniku
se na danou adresu nepodafilo dorucit, zasilka se vratila s tim, ze adresat se na adrese nachazi, ale
zasilku si nevyzvedl. Telefonni ¢islo domnélého otce je jiz nekontaktni.

12. Lustraci v centralni evidenci osob k osobé otce provedené ke dni 1. 3. 2021 soud zjistil, Ze
domnely otec ma evidovanu adresu mista trvalého pobytu v ulici [ulice a ¢islo], obci [obec]. Je
zapsan jako otec toliko nezletilé [jméno]| [pffjmeni], ro¢nik 2013.

13. Ze zpravy CSSZ, Usttedi — odbor spravy udajové zakladny ze dne 4. 3. 2021 vyplynulo, Ze od
ledna roku 2017 byl domnély otec evidovan v obdobi od 25.6.2019 do 26.7.2019 jako
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zamestnanec spolecnosti Grafton Recruitment s.r.o. a v obdobi od 9. 9. 2019 do 31. 12. 2019
jako zaméstnanec spolecnosti Prace Liberec s.tr.o.

14. Ze sdéleni spolecnosti Prace Liberec s.r.0. ze dne 5. 3. 2021 soud zjistil, ze domnély otec
v zafi roku 2019 pfes tuto pracovni agenturu odpracoval celkem osm dni (84,5 hodin) a dosahl
c¢istého pifjmu celkem ve vysi 6 743 K¢, to je prumérné 80 K¢ za hodinu. A v ffjnu roku 2019
pfes tuto pracovni agenturu odpracoval celkem ctyfi dny (30 hodin) a dosahl ¢istého pifjmu ve
vysi 2 910 K¢, to je pramérné 97 K¢ za hodinu. Tento zaméstnavatel pak evidoval celkem ctyfi
exekuce domnélého otce pro dluhy v fadu nékolik desitek tisic korun.

15. Ze sdéleni spole¢nosti Grafton Recruitment s.r.o. ze dne 15.3.2021 bylo zjisténo, ze
domnély otec v cervenci roku 2019 odpracoval téméf osm dnf a dosahl ¢istého pifjmu celkem ve
vysi 7 706 K¢, bylo mu srazeno 425 K¢. A v stpnu roku 2019 odpracoval ¢tyfi dny a dosahl
c¢istého pifjmu celkem ve vysi 3 576 K¢.

16. Domn¢ly otec pii jednani soudu dne 9. 4. 2021 vypovedel, ze se aktualné zdrzuje u své
pfitelkyné v [obec] na adrese [ulice a ¢islo]. V soucasné dob¢ nepracuje pro pandemickou situaci,
jeho piitelkyné se nachazi na rodicovské dovolené, spolecné bydli u jejich rodica. Naposledy
pracoval brigadné u Prace [obec] s pfijmem asi 2 000 K¢ az 3 000 K¢ mésicné, jinde nepracoval.
Od roku 2017 pracoval toliko mésic v Grafton Recruitment s.r.o. a tfi mésice v Prace [obec]|.
Zkousel poptavat zaméstnani u spolecnosti C, bylo mu feceno, ze maji své lidi. Dosahl toliko
zikladniho vzdélani. Neni aktuilné evidovan u Ufadu prace CR, protoze k zaevidovani jesté
nepfistoupil a nevi, kdy tak ucini. Aktualné se da fici, ze ziji z rodicovského piispévku jeho
ptitelkyné, jenz nevi, v jaké je vysi. Potvrdil, Ze se s matkou intimné stykal, jiz si nevzpomina, kdy
pfesné a po jak dlouhou dobu, n¢kdy pfed péti lety. Domnély otec vyjadfil souhlas se svéfenim
ditéte do péce matky, nezletilou vidél jednou, na jeji vyzivu niceho nepfispél. Prislibil, ze se
pokusi si najit zaméstnani pro placeni vyzivného. Nevlastni zadny cenny majetek, celi
nesplacenym exekucim. Na vyzivu ditéte je s to pfispivat maximalné c¢astkou 500 K¢ mésicne.
Nebyl nikdy veden na Utadu prace CR. Zhruba rok a pil od roku 2018 do poloviny roku 2019
pobyval ve Spojeném kralovstvi, kde pracoval v recyklaci s ¢istym pifjmem 250 liber mésicné, z
toho si hradil stravu, ubytovani mél zajisténo. Vyzivovaci povinnost ma jesté k dcefi [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum)], ktera se nachazi v détském domove.

17. Matka pak vypovédéla, ze podala navrh na zruseni ustavni vychovy nafizené nad nezletilou
[jméno], dne [datum] ma ve véci probéhnout soudni jednani. Otec na vyzivu tohoto ditéte niceho
neplnil, nezletila k nému ma vytvofenu citovou vazbu, otec se s nf ale nestyka.

18. K tomu opatrovnik nezletilé uvedl, ze otci nebylo k rukim ustavniho zafizeni stanoveno
vyzivné, tehdy se jeho ucast a jeho poméry nepodafilo zajistit.

19. Ze zpravy opatrovnika sdélené pfi jednani soudu dne 9. 4. 2021 se pak podava, Ze matka ma
vytvofeny vhodné podminky pro pééi o nezletilou, fadné¢ o dité¢ pecuje. Domnély otec se o
nezletilou nezajima, nehradi vyzivné.

20. Podle ustanoveni § 783 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale
jen ,,0. z.) nedojde-li k urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ani podle § 779, mtze matka,
dit¢ 1 muz, ktery tvrdi, ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud. Ma se za to, Ze otcem je
muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé¢, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto
Sedesat a vice nez tfi sta dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti.

21. Vzhledem k tomu, ze matka s domnélym otcem neuzavieli manzelstvi a otcovstvi domnélého
otce k nezletilé spole¢né neurcili ani souhlasnym prohlasenim rodic¢t pfed matricnim ufadem ¢i
soudem pro nedostatek soucinnosti na stran¢ domnélého otce, piistoupil k navrhu matky
k urceni otcovstvi k nezletilému ditéti soud. Pro nemoznost dlouhodob¢ zastthnout domnélého
otce za jeho neznamého pobytu ve [pffjmeni] [jméno] byl odebran vzorek DNA jeho rodicim a
tyto pak porovnany se vzorky DNA nezletilé a matky, kdyz znaleckym zkoumanim z oboru
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genetiky bylo takto otcovstvi domnélého otce k nezletilé prakticky prokazano. Stejné tak domnély
otec nakonec potvrdil, ze zhruba pred péti lety se intimné stykal s matkou nezletilé, nikterak své
otcovstvi k ditéti nepopiral. Matka a domnély otec pak v dobé poceti nezletilé vedli spolecnou
domacnost. Pro uvedené je zde tak zfejmé, ze domnélému otci svédci zakonna domnénka
otcovstvi, nad to toto bylo genetickfm zkoumanim prokazano, proto soud urcil jeho otcovstvi
k nezletilé.

22. Podle § 422 zakona ¢. 292/2013 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.) s fizenim
o urceni otcovstvi je spojeno fizeni o péci o nezletilé dit¢ a o vyzivé nezletilého ditéte.

23. Podle § 908 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,,0. z.) neziji-li spolu
rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné a nedohodnou-li se rodice o upravé péce,
rozhoduje o ni i bez navrhu soud. Je-li to v zajmu ditéte, lze schvalit dohodu rodi¢t o zptsobu
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti (§ 906 odst. 2 o. z.).

24. Soud muze svéfit dite do péce jednoho z rodicu, do stfidavé péce ¢i péce spolecné. Rozhodny
je pfitom zajem ditéte. Soud pfi svém rozhodovani bere ohled na osobnost ditéte, zejména na
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim poméram rodicu, jakoz i
na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a
ocekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dit¢ napif§té zit, na citové vazby ditéte
k jeho sourozencim, prarodi¢im, popfipadé dal§im pifbuznym i nepfibuznym osobam. Soud
vezme vzdy v uvahu, ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravn{ vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dité lepsi predpoklady zdravého
a uspeésncho vyvoje (§ 907 odst. 1, 2 o. z.).

25. Rozhoduje-li soud o péci o dité, upravi se 1 vyzivovaci povinnost rodice k ditéti, vyzivovaci
povinnost je tfeba upravit, neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo ziji-li rodice
takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni (§ 919 o. z.). Soud pfi
svém rozhodovani pfihlizi k odivodnénym potfebam nezletilych déti, ke schopnostem,
moznostem a majetkovych poméram rodict a k tomu, ktery z rodic¢t a v jaké mife o dité¢ osobné
pecuje. Oduvodnénym potrebam ditéte predchazi hledisko prava ditéte na shodnou Zivotni
uroven s rodici (§ 911, § 912, § 913, § 915 odst. 1 a § 919 o. 2.).

26. Podle § 922 odst. 1 o. z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizen; u vyzivného
pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

27. Vzhledem k tomu, ze timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o urceni otcovstvi domnélého
otce k nezletilé, kdyz rodice spolu neziji, pfistoupil soud k aprave péce a vyzivy nezletilé. Rodice
a opatrovnik shodné navrhovali svéfeni ditéte do péce matky. Matka o nezletilou od poloviny
roku 2018 pecuje, to je od jejiho pfevzeti z péstounské péce na prechodnou dobu, do které byla
nezletila svéfena po jejim narozeni. Naopak otec dit¢ vidél jednou, nikterak se o nezletilou
dlouhodobé¢ nezajima a i byl dlouhodobé nekontaktni. Matka pak ma dle Setfeni opatrovnika
vytvofeny podminky pro péci o nezletilou, se kterou se jesté nachazi na rodicovské dovolené,
domaha se svéfeni i dalsich jejich déti, aktualné jesté pecuje o jednu svou dalsi dceru. Pobira
rodicovsky pfispévek a pfispévek na bydleni. K jeji péci nejsou shledavany aktualné vytky, je
dohlizeno v ramci soudniho dohledu. Pro uvedené soud shledal, ze svéfeni nezletilé do péce
matky je v souladu se zajmy ditéte pfedevsim s ohledem na jeji vék, kdyz stale vyzaduje celodenni
péci matky, jakoz i na to, Ze je na jeji péci uvykla, zaroven jsou zde pro péci matky dany vhodné
podminky. Soudni dohled nad ditétem pak ztstava pro vhodnost dalstho dohlizeni zachovan.

28. Soud pak shledal, Ze vyzivné v c¢astce 500 K¢ mésicné uréené otci na dit¢ odpovida
schopnostem a moznostem, jakoz 1 majetkovym a vydélkovym pomérim obou rodict, zejména
otce jako povinného rodice, a odivodnénym potiebam nezletilé, kdyz matka se jesté nachazi na
rodicovské dovolené, je odkazana na davky poskytované staitem v celkové vysi 15700 K¢
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mésicné, na ndjemni bydleni vyda 12 600 K¢ mési¢né, je nemajetna a ma celkem pét vyzivovacich
povinnosti, z toho aktualn¢ pecuje o dvé déti véetné nezletilé. Otec pak od narozeni nezletilé
pracoval v obdobi od roku 2018 do poloviny roku 2019 ve Spojeném kralovstvi s pffjmem 250
liber mésicné (za uziti pramérného kurzu v roce 2018 1 libra = 29 K¢ zhruba ve vysi 7 250 K¢
mésiéné) a s uhrazenym bydlenim, od jeho navratu do Ceské republiky pak pracoval toliko
brigadné a narazové v mésicich cervenci az fijnu roku 2019 vzdy jen par dni v mésici s vydélky
pohybujicimi se dle odpracovanych hodin od tii do osmi tisic mésicné, pro zjisténou
dosahovanou cistou odménu za hodinu prace minimalné okolo 80 K¢, pak ale je s to v mésici
dosahovat ¢ist¢ho pifjmu minimalné kolem 12 800 K¢ mesiene (80 K¢ x 160 hodin), coz
odpovida i aktualni minimaln{ hrubé mzdé ve vysi 15 200 K¢ mésicné, kdyz v praci mu zavazné
divody nebrani, zdravotné je priace schopen a pandemicka situace neni takova, ze by byla
zastavena vyroba, ve které otec pracoval, naopak je stile vysokda poptavka v délnické profesi,
proto tento argument otce soud povazoval za lichy. Otec je pak nemajetny, ma dalsi vyzivovaci
povinnost ke spolecné dcefi s matkou, roénik 2014, na jejiz vyzivu ale rovnéz neplnil, a dalsi
zfejmé k potomku se soucasnou pfitelkyni. Aktualné bydli u rodi¢t pfitelkyné. Otec se
s nezletilou nestyka, na jeji vyzivu jesté neplnil. S ohledem na uvedené dosel soud k zavéru, ze
stanovené vyzivné je v moznostech otce, kdyz vychazel z jeho potencialntho pfijmu, stejné¢ tak
nemtze byt stanoveno vy$si pro poméry otce a jeho daldi vyZivovaci povinnosti. Uéinnosti
povinnosti otce platit vyzivné pak odrazi to, ze na vyzivu neplnil a bylo stanoveno v souladu
s ustanovenim § 922 odst. 1 o. z. od narozeni ditcte.

29. Vzhledem k tomu, Ze otec na vyzivu nezletilé doposud neplnil, vznikl mu na vyzivném za
obdobi od 21.5.2017 do 30. 4. 2021 nedoplatek ve vysi 23 650 K¢ meésicné, coz odpovida
stanovenému vyzivnému za Ctyficet sedm meésictu uvedeného obdobi a devét dntt mesice kvétna
roku 2017 a tomu, Ze otec ani vécné na vyzivu nepfispél. Nedoplatek mu bylo umoznéno splacet
v k jeho poméram pfiméfenych splatkach, kdyz v piipadé nefadného splaceni se stava splatnym
cely dluh.

30. Naklady fizeni nebyly podle vysledku fizen{ pfiznany v souladu s ustanovenim § 23 zakona ¢.
292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,z. f. s.), okolnosti k pfiznani soud
neshledal. O nakladech ustanoveného opatrovnika domnélého otce, Mgr. Jana Zrnovského, bude
rozhodovano samostatnym usnesenim.

31. Ve véci urceni otcovstvi a upravy péce a vyzivy nezletilé nebylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 471 odst. 2 z. f. s. ve lhuté Sesti mésict od podani navrhu, jez byl podan dne
[datum], nebot’ bylo patrano po domnélém otci, jez byl nakonec neznamého pobytu ve Spojeném
kralovstvi, posléze po jeho rodicich, kdyz byl ve véci vypracovan znalecky posudek z oboru
genetiky, konecné pak na konani soudnich jednani dopadala omezeni souvisejici s pandemii
onemocnéni Covid-19, otec se i omlouval z nafizené¢ho jednani soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, prostfednictvim
soudu podepsaného. Odvolani je tfeba podat ve tfech vyhotovenich.

Povinnost plnit vyZivné je vykonatelna doruCenim.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o upravé styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit
opctovne, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pifesahovat 50 000 K¢. Pokuty
pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut (§ 502 z. . s.).
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Je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o pééi o nezletilé dité, popfipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnut{ o
navracen{ ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin. Nejsou-li dany podminky
pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (déle jen,, plan®), je-li to v zajmu ditéte;
plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou ke styku
s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o vhodnosti, obsahu,
rozsahu a dobé trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéii vhodnou osobu nebo
zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo. Soud muze rovnéz rozhodnout o ulozeni
povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu
socialné-pravni ochrany déti. Soud muze nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie (§ 503 z. f. s.)

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahéjeni fizeni z okolnosti
piipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnutf odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych
piipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnut{ o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje
povinnému az pii provedeni vykonu (§ 504 z. f. s.).

Liberec 9. dubna 2021

Mgr. Jiti Kalik
soudce



