Cislo jednaci: 31 Nc 40001 /2020-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Vladimirou Medkovou ve véci
nezletilého: [osobni udaje nezletilého]
zastoupeny koliznim opatrovnikem méstem Frydlant
T. G. Masaryka 37, 464 13 Frydlant
syna matky: [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
za ucasti
domnélého otce: [[méno| [jméno], narozen [datum]
bytem [adresa]
mozného péstouna: [jméno| [piijmeni]
a mozné pestounky: [jméno] [pifjmeni]
oba bytem [adresa]
navrhovatele: statutarnim méstem Liberec
sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 59 Liberec 1
o zbaveni matky rodicovské odpovédnosti, o pfechodné péstounské péci, o porucenstvi, o urceni
otcovstvi a péci a vyzive a o stanoveni dohledu
takto:
I. Rizeni o zbaveni matky rodi¢ovské odpovédnosti se zastavuje.

II. Rizeni o pfechodné péstounské péci se zastavuje.
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III. Zastavuje se fizeni o porucenstvi.

IV. Urcuje se, Ze otcem nezletilého [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec], z
matky [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v [anonymizovano], slovenské statni
pfislusnosti, je domnély otec [jméno] [jméno], [datum narozeni] ve [obec]
[anonymizovana dvé slova], slovenské statni pfislusnosti.

V. Rizeni o pé&i a vyZivé se pro spoleéné souiti rodi¢i zastavuje.
VI. Nad nezletilym [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], se stanovi dohled.

VII. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Dne [datum] podal navrhovatel (OSPOD SML) navrh na zbaven{ rodi¢ovské odpovédnosti a
prava dat souhlas s osvojenim matky s tim, ze ta odesla z porodnice, kde nezletilého zanechala,
ten mél nizkou porodni vahu (1 100 g) a byl z toho duvodu hospitalizovan ve specialnim zafizeni
pro nedonosené déti v [obec]. Po propusténi byl pfedan do péce péstount na piechodnou dobu
(manzela [anonymizovanol) v jejichZz péci prospiva, matka jej dosud nenavstivila, ani zadnym
zpusobem nekontaktovala. Otec neni v rodném list¢ uveden.

2. Navrthem ze dne [datum] se pak navrhovatel z tychz divodd domaha svéfeni nezletilého do
péstounské péce manzelu [piijmeni], ktefi pfevzali nezletilého do péce na zakladé predbézného
opatfeni a ten v jejich péci prospiva.

3. Usnesenim ¢.j. 31 Nc 40001/2020-12 ze dne 16.11.2020 soud zahajil fizeni o porucenstvi a
shora uvedena fizen{ spojil k fizeni spole¢cnému.

4. Usnesenim ¢.j. 31 Nc 40001/2020-49 ze dne 27.4.2021 soud zahijil fizeni o urceni otcovstvi,
péci a vyzive a fizeni o dohledu a vSechna shora uvedena fizeni spojil k fizeni spole¢nému.

5. Matka pfi jednani soudu prohlasila, ze otcem nezletilého: [jméno| [pifjmeni], narozen [datum],
je matcin druh [jméno| [jméno], [datum narozeni], s nikym jinym se v dob¢ rozhodné pro poceti
nezletilého nestykala intimné, porod nebyl v terminu, s druhem spolu nadale Ziji a chtéji syna
spole¢né vychovavat, zdravotnich problému ditéte jsou si védomi a dohledu se nebrani. Domnély
otec pfi jednani soudu prohlasil, Ze je otcem nezletilého: [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni] z
matky: [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], s nikym jinym se v dobé rozhodné pro poceti matka
nestykala, to mu nenf znamo, s matkou nadale Ziji, cht¢ji syna spole¢né vychovavat.

.,

6. Navrhovatel setrval na svych navrzich, opatrovnik se pfiklonil k navrhovateli. Rodice chtéji
péci pievzit, zajisti kontroly nezletilého, cviceni s nim, nebrani se ani dohledu, nechtéji vyuzit
institut péstounské péce na prechodnou dobu. Péstouni by se nebranili ani trvani pfechodni
pestounské péce, nebot’ je tfeba zajist’ovat 1ékafské kontroly, vénovat se nezletilému pro zlepseni
jeho stavu. Navrhovatel a opatrovnik uvedli, ze nenavrhuji aktualné zruseni rychlého PO, je
vhodné, aby trvalo do doby pravni moci rozsudku o zastaveni fizeni o pfechodné péstounské
péci, nebot’ je tfeba sjednat za pomoci doprovazejici organizace uvyknuti nezletilého na rodice a
jeho pfechod k nim, dva mésice do doby vyhotoveni rozsudku a pravni moci by k tomu mély byt
dostacujici.

7. Soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi: z rodného listu nezletilého bylo zjisténo, ze jako
matka je zapsana [jméno| [piijmeni], [datum narozeni] a otec neni uveden. Ze sdéleni KNL z
14.8.2020 bylo zjisténo, ze hospitalizace nezletilého muze byt ukoncena, rodice o dit¢ zdjem
nejevi. Z protokolu o pfedani bylo zjisténo, Ze nezletily byl umistén k péstountm, predani
prob¢hlo 16.9.2020. Ze zpravy SML z 8.3.2020 vyplyva, ze oddéleni kontaktovala matka, sdélila,
ze s druhem (domnélym otcem) bydli v pronajatém byt¢ na adrese [adresa]. Majf zajem o prevzeti
ditéte do péce. Neozvali se dfive, protoze v [obec] vyhoteli a otec pfisel o doklady, vytvofili si pro
péci podminky, spolecné pecuji o [piijmeni] [jméno] (2019), [jméno] [piijmeni| (2019). Ze zpravy
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mésta Turnov z 15.1.2021 bylo zjisténo, ze bylo provedeno setfeni u péstounu se zjisténimi, ze
nezletily zde prospiva, je hodny, pfibyva na vaze, musi jezdit na kontroly a ockovani, a to i do
[obec], nebot’ potfebuje specialni ockovani pro nedonosené déti. Nikdo z biologické rodiny o
nezletilého neprojevil zajem. Ze zpravy UMPOD 2z [datum] se podava, Ze babicka nezletilého ze
strany matky, [jméno] [pifjmeni] sd¢lila, ze neni schopna péci o nezletilého na dostatecné drovni
zajistit. Dle zpravy OSPOD [anonymizovano| babicka nema dostatek financnich prostfedkd, ani
motorové vozidlo a vytvofené podminky pro vnuka, ktery se narodil pfedcasné a péce o néj je
proto naroéna. V zajmu nezletilého je zprostiedkovani nihradni péce v Ceské republice. Ze
zpravy OSPOD [obec] z [datum] vyplyva provedené setfeni v bydlisti rodi¢t, domacnost byla
uklizena, byl zde i dostatek jidla a zakladni vybaveni. Rodic¢e pro déti podminky maji, chybéla jim
pouze vybavicka pro nejmladsi déti (postylky, kocarky, vanicka), kdyz v nouzovém stavu maji
omezené moznosti nakupu. V patfe téhoz domu bydli otec matky, u néhoz perou. Prostredi je
pro déti malo podnétné, tak jako u ostatnich rodin v tomto domeé. Rodice sdélili, ze se chtéji
pfestéhovat do jiné lokality v [obec]. K tomu domnély otec doplnil, ze postylku jiz zajiSténou
maji. Najem je prodluzovan kazdé tfi mésice, ndjem hradime do 20. Na najemni smlouvé jsou
rodice a déti. Z vypovédi matky v 11/ 2019 bylo zjisténo, ze je svobodni, ma jest¢ 4 dalsi
vyzivovaci povinnosti. [ptijmeni| [jméno] Zije u babicky na Slovensku, tfi déti maji s druhem u
sebe, jedna se o [jméno] a [jméno] (ro¢. 2019), [jméno]|, [datum narozeni]. Piijmy ma z
rodicovského piispévku ve vysi 10 tis. K¢ mésicné, cenny majetek nevlastni. [pfijmeni] o
nezletilého [jméno] nepfevzala, protoze neméla bydleni a odesla na Slovensko, ale zdjem o ng¢j
maji, proto kontaktovali OSPOD, zlepsili své podminky. Z vypovedi domnélého otce bylo
zjisténo, ze je svobodny, dals§i vyzivovaci povinnosti ma jako matka, jen [jméno] nema jesté
zapsanou pro ztratu dokladu, pracuje bez smlouvy, nyni poklada dle dohody o provedeni prace
dlazby s vydélkem 20-25 tis. K¢ mésicné, hradi naklady najmu 10 500 K¢ a 1460 K¢ el. Staraji se
o vsechny déti a majf zajem o nezletilého, vi o jeho zdravotnim stavu. Uvazuji pro lepsi zajisteni
péce o stchovani na Slovensko, zde totiz Zije jen otec matky v jejich blizkosti, na Slovensku ziji
obé babicky, které by s péci mohly pomoci, o st¢hovani uvazuji v cervenci, byla by to vesnice
[anonymizovano|, [adresa|, okres [okres| [anonymizovano], to je otcova nemovitost zdédéna po
babicce. St¢hovani a kontakty by oznamili OSPOD. Nezletilého by chtéli pfevzit co nejdiive.
Rozumi tomu, ze musi stfhat na ¢as ockovani a ze je to slozitéjsi. Dle Setfeni [stat. instituce| ze
dne [datum] dovybavili rodice nezletilou [jméno]|, pro nezletilého zajistili obleceni i koc¢arek, ma
jim byt dorucena postylka, péci o tfi nezletilé zvlada matka dle Setfeni bez potiZi, otec pracuje na
vykopovych praci.

8. Podle ustanoveni § 783 odstavce 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikoniku (dale jen "obc.
zak.*) nedojde-li k urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ani podle § 779, muze matka, dité
1 muz, ktery tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud.

9. Podle ustanoveni § 783 odstavce 2 ob¢. zak. se ma za to, ze otcem je muz, ktery s matkou
ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta
dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti.

10. Na zakladé shora uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze domnélému otci svedei treti
domnénka otcovstvi podle ustanoveni § 783 ob¢. zak., kdyz s matkou soulozil v dobé rozhodné
pro poceti ditéte. Soud proto rozhodl vyrokem IV. tak, Ze domnély otec je otcem nezletilého.

11. Podle ustanoveni § 422 zikona ¢. 292/2013 (o zvlastnich fizenich soudnich) je s fizenim o
urceni otcovstvi spojeno fizeni o péci o nezletilé dité a o vyzive nezletilého ditéte. To neplati, jde-
li o fizen{ podle § 415 a 416.

12. Podle ust. § 908 ob¢. zak. neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a
nedohodnou-li se o Gpravé péce o takové dité, rozhodne o ni 1 bez navrhu soud.
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13. Podle § 871 odst. 1 obé¢. zak. zneuziva-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpoveédnost nebo jeji
vykon, anebo svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zptusobem zanedbava,
soud jej jeho rodi¢ovské odpovédnosti zbavi.

14. Podle § 953 odst. 1 ob¢. zak. nemuze-li o dit¢ osobné pecovat zadny z rodic¢ta ani porucnik,
muze soud svéfit dité do osobni péce jiného cloveka.

15. Podle § 928 odst. 1 ob¢. zak. neni-li tu zadny z rodict, ktery ma a vaci svému ditéti vykonava
rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika.

16. Podle ustanoveni § 16 z.f.s. odpadne-li davod pro vedeni fizeni, soud fizeni zastavi i bez
navrhu.

17. Protoze rodice ziji spolu, neni zde divod pro vedené fizeni o péci a vyzivé nezletilého, a soud
proto fizeni zastavil (vyrok V.). Protoze matka i otec maji o dité zajem, obnovili jej a zlepsili své
zivotni podminky k pfevzeti péci a toto bylo ovéfena zpravami z opakovanych Setfeni u rodicu a
z toho, ze sami kontaktovali OSPOD, neshledal soud duvody pro veden{ fizeni o zbaveni matky
rodicovské odpovédnosti, kdyz tyto jiz netrvaji a ze stejnych divodd ani pro vedeni fizeni o
pfechodné péstounské péci a o porucenstvi nezletilého, nebot’ rodicovské péce ma pred nahradni
pfednost, z péce rodice nejsou vylouceni, jsou zde predpoklady k zvladnuti péci (spoluprace
s OSPOD, vhodné bydleni, zajem o dité), proto tato fizeni soud zastavil (vyroky L., II. a IIL.).

18. Podle § 925 odst. 1 pism. b) obc¢. zak. vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, a neucini-
li tak organ socialné-pravni ochrany déti, mize soud stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za
soucinnosti skoly, organu socialné-pravni ochrany déti, poptipadé dalsich instituci a osob, které
pusobi zejména v misté bydlist¢ nebo pracoviste ditcte.

19. Vzhledem k tomu, ze zajem o dité rodice obnovili po delsi dobé a k podminkam u rodica byly
urcité vyhrady (pro nejmladsi déti nemély dostatecné vybaveni) a zaroven nezletily vyzaduje
zvysenou péci (pravidelné navstévovani 1ékafu a pravidelné cviceni) ma soud za to, ze zijem na
fadné vychove nezletilého vyzaduje ulozeni vychovného opatfeni — dohledu v souladu
s ustanovenim § 925 ob¢. zak.. Jedna se o nejmirnéjsi vychovné opatfeni, které soudu umozni
sledovat péci o nezletilého a jeho prospivani u rodica, pfitom takto je mozné véc prfedat i
slovenskym organum v pfipadé pfest¢hovani rodiny, spolupraci rodice pfislibili, rozumi jeji
potiebnosti, stejn¢ byly pouceni o potfebach nezletilého a v ramci uvykani na péc¢i budou mit
informace od OSPOD i péstound.

20. O nakladech fizeni soud rozhodoval podle § 23 zidkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich (z.f.s.), kdyz soud neshledal Zzadné okolnosti pro pfiznani nahrady nakladu fizeni
nckterému z tcastnika fizeni.

21. Protoze nezletily, matka i otec nezletilého jsou statni pifislusnici Slovenska a nezletily ma
obvyklé bydlisté v CR, byla pfislusnost soudu CR déana ¢l. 8 Natizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze
dne [datum] o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti (Brusel Ila), podle n¢hoz jsou soudy clenského statu piislusné
k rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani zaloby obvyklé
bydlist¢ na tzemi tohoto ¢lenského statu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dntd ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho soudu v
Liberci, pisemné, trojmo. Ucastnikim pravo podat odvolani nepiislusi, pokud se prava odvolani
po vyhlaseni rozhodnuti vzdali.
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Liberec 27. dubna 2021

Mgr. Vladimira Medkova
samosoudkyné



