Cislo jednaci: 31 To 472/2016-269

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 2. prosince 2016 v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Gabriely Pudilové a
soudctt JUDr. Dagmar Sidové a Mgr. Romana Buchala o odvolani obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|, [datum narozeni| v [obec|, t.C. ve Vazebni véznici v Liberci, proti rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 3.10.2016 ¢&.j. 3 'T 98/2016-244,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. tddu se napadeny rogsudek rusu je ve vyrocich o 3piisobu vykonu tresti
odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 Ir. vddn se roghoduje tak, %e se obZalovany [celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni], podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku pro vyjkon trestii odnéti svobody zarazuje do véznice
s dozorem.

Jinak istivd napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soudu prvého stupné byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| vinnym,
ze:

1. v [obec], ul. [adresa], dne 6. 2. 2016 v dobé kolem 13.00 hodin, v byté, ktery obyval spolecné se svymi dvéma
nezletiljmi syny a mangelkon [jméno] [prijment], [datum narogeni], tuto nejprve v predsini bytn zacal objimat,
pricems vikal, miluyin 16 ty kdlo pitoma®, libal ji a vyzyval, aby s nim Sla do loZnice, cog odmitala; ndsledné ji
dostrkal na postel v lognici, a alkoliv mn opakovala, e nechee a nemiige, libal ji s tim, %e si to rozdaji na
prasdka; kdyg se do lognice zacali dobyvat synové, kterym vypadla klika ze dvers, kiicel na né, aby je nechali byt
a odesli do obyvacibo pokoje; poté vstal, oteviel dvere a kiicel na vsechny vulgarni vyiragy; kdy3 [celé jmeéno
poskozené] chiéla odejit, chytil ji za trup a odnes! 3pét do lognice, pricems zaviel dvere, 3de ji povalil na postel a
zased/ 5 tim,
e je stile jebo Zena a pokud mobon jiné, ona miige taky; prestoge ho opakované idala, aby ji nechal byt, zvedl ji
ruce nad blavn, kde je drgel, libal ji a snafil se dostat pod jeji tricko, a kdyg se vedala, atihl ji ga viasy 3peét;



ndsledné se snazil vsunout svij toporeny poblavni rid do jejich iist, cog se mu nepodarilo, nebot’ se brinila, snazila
se vysmeknout nebo ho kousnon, pricems se mu podarilo vybrnout jeji tricko, stibnont podprsenkn a odhalit
fiadra, kterd olizovaly vbledem k tomn, e do pokoje vstoupil starsi syn a ekl mu, aby matku nechal byt, ve
svém dalSim jedndni nepokracoval;

2. v [obec], ul. [ulice] |adresa], dne 5.4.2016 kolems v 20:15 hodin, poté, co mu [celé jméno poskozent],
[datum narozent], odemkla byt, ve kterém mél prespat, ve 4. patre domu, a vstoupila do ného s tim, Ze vyzvedne
ndhradni klice, vyugil toho, kdy k ni pristoupil a snazil se ji polibit na krk, cog se mu nepodarilo, nebot’ nbnula
hlavon, nasledné ji rukama striil na postel, sedl si na ni a drsel obé ruce pevné nad jeji hlavon s tim, e se ji
neustile snagil libat na krku, alkoliv mu opakované fikala, aby g ni slezl, protoge to nechee; kdy% se ji po chvili
podarilo vysmeknout a jit si pro své véci, odesel do vedlejsi mistnosti, kde si svlékl tricko a rozepnul kalhoty; opét
k ni pristoupil, chytil a striil do postele, kde ji zasedl, pricems ji jednou rukou drgel a drubou rukou se ji snazil
osahdvat a neprestal, i kayF ho Zddala, aby svého jednani zanechal, $e ji to boli, pricems ji iikal, Ze to strasné
chee a vi, Ze ona také; pres jeji obrann, kdy hybala nobama, ji vyhrnul tricko nad siroveri pupikn, rukn vsunul
pod leginy a pres spodni pradle, které se pokousel dit na stranu, pobyboval rukon v oblasti jejich genitdlii, cemnz
se stdle branila, hybala se, v diisledfen Ceho% se ji podarilo vymanit  jeho sevient, odstreit ho e sebe a 3 bytu ntéct.

Jednani obzalovaného specifikované pod bodem ad-1/ napadeného rozsudku bylo kvalifikovino
jako pokus zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a jednani pod bodem ad-2/ jako pfecin znasilnéni podle § 185 odst.
1 tr. zakoniku. Obzalovanému byl podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr.
zakoniku za skutek pod bodem ad-1/ a za sbihajici pfe¢in krideze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku z trestntho piikazu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 8.2.2016, ¢.j.
3T 2/2016-96 ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakonifku zafazen do véznice s ostrahou, a soucasné byl zrusen
vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 8.2.2016, ¢.j.
3T 2/2016-96, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Za skutek pod bodem ad-2/
napadeného rozsudku byl obzalovanému ulozen podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 12 mésica, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr.
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, a dale pak bylo obzalovanému podle § 99 odst. 2 pism.
b), odst. 4 tr. zakoniku ulozeno ochranné léceni protitoxikomanické v ustavni forme.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany vcéasné odvolani, kterym brojil proti vyroku o viné i
trestu rozsudku soudu prvého stupné. Ke skutku pod ad-1/ napadeného rozsudku uvadél, ze
existuji davodné pochybnosti vzhledem k provedenym dukazim o tom, ze se skutek udal podle
popisu soudu, zejména pokud jde o snahu obzalovaného vsunout pohlavni id do ust poskozené,
coz je klicovy aspekt pro pravni kvalifikaci jednani obzalovaného dle § 185 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku. Poukazoval na vyslech poskozené i vyslech nezl. [celé jméno svédka], z nichz plyne, Zze
obzalovany byl po celou dobu udalosti obleceny a nemél penis vyndany z kalhot. Za této situace
se tak té¢zko mohl pokusit vsunout sviij penis do ast poskozené, jak je uvadéno soudem prvého
stupné. Stejné tak tvrzeni poskozené, Ze se ji snazil vsunout penis do ust, se v tomto sméru nejevi
byt zcela pfesnym a vérohodnym. Existuji tedy davodné pochybnosti o tom, Ze se obzalovany
pokusil vsunout svij pohlavni ud do ust poskozené a Ze se svym jednanim dopustil zlocinu dle §
185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany spachani uvedeného skutku popfel a uvadél, ze se
s manzelkou pouze pokusil navazat sexudlni kontakt a jednani z davodu jejtho nesouhlasu
zanechal. V posuzovaném pfipadé tak bez pochybnosti nebyl prokazan pokus spachat pohlavni
styk soulozi nebo jinym zpusobem srovnatelnym se soulozi a tvrzeni poskozené o tom, ze se ji
obzalovany pokusil vsunout penis do ust, se jevi byt spiSe domnénkou poskozené, nez
skute¢nosti s ohledem na obleceni obzalovaného. Ke skutku pod bodem ad-2/ napadeného
rozsudku pak uvadél, ze soud prvého stupné nedostatecnym zpusobem hodnotil provedené
dukazy, zejména pokud jde o hodnoceni{ osobnosti poskozené [celé jméno poskozené]| a jejf
chovani pfed samotnym incidentem v byté svédka [celé jméno svédkal, ktery uvedl, ze poskozena



je akeni a flirtuje, zachytil i naznaky pokusu o navazani kontaktu mezi obzalovanym a
poskozenou. Zatimco poskozena v piipravném fizeni popsala celou udalost ve zkratce tak, ze za
obvinénym méla zabouchnout dvefe a odejit, tak pfi hlavnim liceni jsou v jeji vypovédi nové
okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze s obzalovanym byli nejspise,, v dobrém rozmaru®, flirtovali
spolu a za této situace se obzalovany pokusil o navazani sexualniho kontaktu, kterého dobrovolné
zanechal poté, co zjistil, ze poskozena o toto nema zajem. Obzalovany v ramci svého odvolani
poukazoval na dalsi rozpory ve vypovédi poskozené v ptipravném fizen{ proti jeji vypovédi pii
hlavnim liceni, kdy v pfipravném fizeni na rozdil od hlavniho liceni uvadéla, ze obzalovanému
dala facku. Obdobné tak existuji pochybnosti o tom, ze poskozena z bytu utekla, pficemz odchod
z bytu podporuje vipovéd obzalovaného. Obzalovany namital, Ze s ohledem na tyto skutecnosti
nelze dospét k zavéru, ze by se dopustil spachani precinu znasilnéni dle § 185 odst. 1 tr. zakoniku
a nebylo jeho umyslem nutit poskozenou k pohlavnimu styku, kdyz si pfedchozi chovani
poskozené vylozil jako vyzvu a pokusil se sni navazat sexualni kontakt. Obzalovany dale
poukazoval na skutecnost, ze celkovy trest odnéti svobody v trvani tif let je nepfiméfené pifisny a
v ptipadé skutku pod bodem ad-1/ by mélo byt zvazeno, zda je namisté ukladat nepodminény
trest odnéti svobody, u skutku pod bodem ad-2/ piipadné bylo namist¢ zvazit ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody, resp. zastaveni trestnfho stfhani. Obzalovany dale
navrhoval, aby pro vykon trestu byl zafazen do véznice s dozorem a soucasn¢ nesouhlasil ani
s ulozenim ochranného léceni protitoxikomanické v ustavni formé sohledem na délku
pfedpokladaného pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody.

Krajsky soud na zakladé véas a fadné podaného odvolani obzalovaného pfezkoumal podle ust. §
254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které vydani napadeného rozsudku predchazelo, a dospél k tomuto zavéru.

Pokud jde o procesni postup organu cinnych v trestnim fizen{ véetné fizeni pred soudem prvniho
stupné, pak krajsky soud v tomto postupu nezjistil zadné pochybeni ¢i vadu, které by mely za
nasledek zruseni rozsudku soudu prvého stupné postupem dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu
Okresn{ soud taktéz provedl dokazovani v potfebném rozsahu a v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr.
fadu a taktéz provedené dukazy hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, tj. jednotlivé i
v jejich souhrnu zpusobem, ktery neodporuje zakonitostem logiky a se zfetelem na vsechny
podstatné okolnosti vyznamné pro spravné zjisténi a posouzeni stavu véci. Odvolaci argumentace
obzalovaného fakticky napada zpasob hodnoceni svédeckych vypoveédi a vypovédi poskozeného
soudem prvnifho stupné. Odvolaci soud je hodnocenim provedenym okresnim soudem vazan a
odchylit se od tohoto hodnoceni a popisu skutkového stavu obsazeného v napadeném rozsudku
by mohl pouze tehdy, pokud by takové hodnoceni vybocovalo ze zasad formalni logiky, bylo by
neuplné ¢i nebralo na zfetel podstatné skute¢nosti vyznamné pro skutkova zjisténi. Dtavody pro
jiné hodnoceni dukazt, nez jak ucinil soud prvniho stupné, vsak krajsky soud neshledal a
skutkova zjisténi soudu prvnitho stupné jsou spravna a jsou fadné, podrobné a logicky
odtivodnéna.

Pokud jde o jednini obzalovaného popsané pod bodem ad-1/ napadeného rozsudku, pak
v tomto sméru je z vypovedi poskozené [celé jméno poskozené| patrno, Zze obzalovany zasedl na
lezici poskozenou, drzel ji ruce nahofe a i pfes jeji odpor spocivajici v tom, Ze se poskozena
snazila obzalovaného kousnout, hazela sebou, zvedala kolena a zvysovala hlas, aby pfisly déti, se
obzalovany snazil posunout dopfedu a snazil se poskozené zasunout svtj pohlavni ud do pusy.
Poskozena v tomto sméru uvadeéla, ze se obzalovany,, snazil posunout k nf dopfedu k puse, ale
ptes ty tepldky mu to neslo pfetahnout®. Z vypovedi poskozené dale plyne, ze poté, kdy pribehl
starsi syn a zakficel na obzalovaného, at’ necha poskozenou na pokoji, obzalovany svého jednani
zanechal. Vypovéd poskozené v tomto sméru v podstatnych bodech koresponduje s vypoveédi
nezl. svédka [celé jméno svedka] z piipravného fizeni, z niz je patrno, ze nezl. syn obzalovaného
a poskozené se nachazel v dobé¢ incidentu v byté a z popisu udalosti svédkem je jednoznacné
patrno, ze k incidentu doslo pfes nesouhlas poskozené, kdy nezletily [jméno] rozkopnul dvefe



loznice a fikal obzalovanému, aby poskozenou pustil. Soucasn¢ uvadél, ze poskozena byla
vystrasend, k jejimu popisu uvedl, ze poskozena na sobé meéla elastické tilko a méla venku cast
podprsenky, obzalovany nic svleceného nemél. Vérohodnost vypovédi poskozené je pak
podporovana nepfimo i s ohledem na obsah vypovédi svédkyné [celé jméno svédkyné], ktera
uvadéla, ze ji poskozena sdélila, ze ji obzalovany drzel za vlasy, chtél ji sundat tricko a daval ji
pohlavni ud do pusy s tim, ze méla strach. V neposledni fad¢ lze taktéz odkazat na obsah
vypovédi svédkyné [celé jméno svédkyné|, které jeji dcera — poskozena [celé jméno poskozené]
sdélila, Ze ji obzalovany zavfel v loznici, napadl, zacal ji strkat pohlavni dd do pusy, pficemz
uvedeného jednani zanechal, kdyZ tam pfisel nezl. [jméno].

Pokud obzalovany v kontextu shora popsanych dikazi v ramci svého odvolani namital, Ze nebyl
bez pochybnosti prokazan pokus spachat pohlavni styk souloZi ¢i jinym zptsobem srovnatelnym
se soulozi, kdyz tvrzen{ poskozené je spiSe domnénkou poskozené, pak tento nazor
obzalovaného je nutno odmitnout. Z vypovedi svédkyne [celé jméno poskozené] je patrno, ze
mezi ni a obzalovanym v minulosti opakované probihal pohlavni styk, a to vzdy dobrovolné, bez
natlaku a nasili. Pokud v posuzovaném pifpadé poskozena jako pfima tcastnice celého incidentu
popsala jednani obzalovaného jako natlak, kterému se musela branit ji popisovanym zpusobem,
zvysovala hlas, aby pfisly déti, kdy obzalovany svého jednani zanechal az poté, kdy do loznice
pfisel nezl. [jméno], nevznika nejmensi pochybnost o tom, ze mezi obzalovanym a poskozenou
v posuzovaném pifpadé neslo o sexualni akt, ktery by byl ze strany poskozené [celé jméno
poskozené| dobrovolny. Tomuto kone¢né odpovida i popis jejtho nezletilého syna, ktery matku
po incidentu vnimal jako vystrasenou. Je nutno jako nedivodnou odmitnout i polemiku
obzalovaného v ramci vefejného zasedani o odvolani, v niz tento zpochybnoval fadnost vyslechu
nezletilého [jméno| v pifpravném fizeni. Z protokolu o vyslechu nezletilého je patrno, ze
vyslechu byl pfitomen organ socialné-pravni ochrany ditéte a taktéz i obhajce obzalovaného
[ptijmeni] [jméno] [pifjmeni]. Uvedeny dukaz byl tedy realizovan v souladu s ust. § 102 odst. 1 tr.
fadu a soud prvniho stupné procesné spravné protokol o vyslechu nezletilého v ramci hlavniho
liceni pfecetl postupem dle ust. § 102 odst. 2 tr. fadu.

V  kontextu popsanych duakaza je patrno, Zze poskozena jednoznaéné vnimala jednani
obzalovaného jako pokus domoci se oralnitho sexu, k némuz vsak nedoslo s ohledem na ztiZzené
manipula¢ni moznosti obzalovaného, ktery nasledné¢ svého jednani zanechal na naléhani nezl.
syna [jméno]. Soudu v tomto sméru nevznika nejmensi pochybnost o tom, Ze popis incidentu ze
strany poskozené neni zadnou jeji domnénkou, nybrz vérohodnym popisem jednani, k némuz
doslo ze strany obzalovaného, kdy o intenzité jednani svedéi i to, ze se poskozené snazil pomoci i
jeji nezl. syn [jméno]. Jestlize s ohledem na tyto dikazy soud prvého stupné dospél k zavéru o
tom, ze obzalovany se pfes vyslovny nesouhlas a aktivni obranu poskozené pokusil vlozit ji do
ust svuj pohlavni ad, ¢imz spachal pokus zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, pak uvedenému zavéru soudu prvniho
stupné nelze jak z hlediska skutkového, tak z hlediska pravni kvalifikace, ni¢eho vytknout. Soud
prvniho stupné spravné poukazuje na to, ze za pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym
se souloz je nutno bez dalstho v intencich judikatury Nejvyssiho soudu CR (rozhodnuti
R 25/2010) povazovat i piipad, pfi némz jde o stimulaci muzského pohlavniho organu v ustech
poskozené. Zcela spravné pak okresni soud poukazuje také na skutecnost, ze k jednani
obzalovaného doslo v dusledku pouziti fyzické sily z jeho strany, které se poskozena aktivné
branila, a ktera mj. spocivala v tom, Ze ji zasedl na posteli, drzel ji ruce a pfes aktivn{ odpor se
pokousel vsunout svtj pohlavni ud do jejich ust, coz se mu v konecném dusledku nepodatilo tak,
jak plyne z vypovédi samotné poskozené. Odvolacimu soudu s ohledem na provedené dikazy, a
to zejména popis incidentu samotnou poskozenou a taktéz nezl. [celé jméno svédka], nevznika
nejmensi pochybnost ani o tom, ze jednani obzalovaného bylo vedeno umyslem domoci se po
poskozené, a to i pfes jeji nesouhlas, oralniho sexu. Uvedenym jednanim tak obzalovany naplnil
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,



a to ve stadiu pokusu dle ust. § 21 odst. 1 tr. zakoniku za situace, kdy k dokonani trestného ¢inu
nedoslo.

Pokud soud prvého stupné ve vztahu k uvedenému skutku ukladal souhrnny trest postupem dle
ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku v sazbé uvedené v ust. § 185 odst. 2 tr. zakoniku, pak ani k tomuto
postupu okresniho soudu nema odvolaci soud zadnych vyhrad. Z obsahu spisu Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou sp.zn. 3 T 2/2016 je patrno, ze v uvedené véci byl obzalovany [celé jméno
obzalovaného| vinnym ze spachani pfecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku za
skutky z obdobif listopadu 2015 a byl odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 300
hodin. Uvedeny trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 30.3.20106, pficemz obzalovanému byl
dorucen dne 13.3.2016, tedy az poté, kdy se obzalovany dopustil jednani definovaného pod
bodem ad-1/ napadeného rozsudku. V uvedeném piipad¢ jsou tak splnény podminky pro
ukladani souhrnného trestu, jak za skutek definovany pod bodem ad-1/ obzaloby, tak za sbihajici
pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku z trestntho pifkazu Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou €.j. 3'T 2/2016-96 ze dne 8.2.2016, ktery nabyl pravni moci 30.3.2016. Soud
prvého stupné v daném piipadé tedy spravné ukladal trest souhrnny podle zasad definovanych
v ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku, a to v sazb¢ uvedené v ust. § 185 odst. 2 tr. zakoniku, a pokud
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani dvou let, pak ani k takto uloZzenému trestu
nema odvolaci soud Zzadnych pfipominek. Ulozeny trest je trestem ulozenym na spodni hranici
zakonné trestni sazby, pficemz okresni soud spravné pfistoupil ke zjisténi vSech hledisek a
skute¢nosti majicich vyznam k urc¢eni druhu a vyméry trestu tak, jak jsou tyto uvedeny v trestnim
zakonfku. Obzalovanému nepolehcuje zadna skutecnost, kdyz vypoved obzalovaného nelze
povazovat za doznani se k trestné ¢innosti. Obzalovany je osobou v minulosti opakované soudné
trestanou, a to i za zavaznou nasilnou trestnou cinnost, pficemz uvedeného jednani se dopustil ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v Liberci sp.zn.
4T 151/2011 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci
sp.zn. 55 To 322/2015 ze dne 27.10.2015 (pravai moc 27.10.2015), kterym byl obzalovany uznan
vinnym mj. ze spachani trestného c¢inu dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti
svobody ve vymétfe 30 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 36
mesicua, tedy do 27.10.2018. Pokud tedy okresni soud dospél k zavéru, ze na obzalovaného je
nutno za této situace pusobit jiz pfimym vykonem trestu odnéti svobody, nelze ani v tomto
sméru zavéram soudu prvniho stupné niceho vytknout a odvolaci soud nepodminény souhrnny
trest odnéti svobody ve vymeéfe 2 let, tedy na samé spodni hranici zdkonné trestn{ sazby, hodnoti
jako trest spise mirny.

Odvolaci soud v této casti napadeného rozsudku shledal odvolani obzalovaného zcasti
davodnym, a to pokud jde o jeho namitky ke zptasobu vykonu trestu odnéti svobody urcenému
soudem prvntho stupné. Soud prvniho stupné nepochybil, pokud obzalovaného pro vykon trestu
zafadil postupem dle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Z opisu z evidence
z rejstifku trestt obzalovaného je ovsem patrno, ze na obzalovaného bylo naposledy v minulosti
pusobeno pfimym vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody na zikladé rozhodnuti
Okresniho soudu v Liberci ze dne 30.6.2000 sp. zn. 2T 450/2000, kdy trest odnéti svobody
ulozeny citovanym rozhodnutim obzalovany vykonal v roce 2001. S ohledem na tento znacny
casovy odstup tedy odvolaci soud dospél kzavéru, Zze 2z hlediska pusobeni na osobu
davodu tedy byl obzalovany za vyuziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku pro
vykon ulozeného souhrnného trestu zafazen do véznice s dozorem.

Pokud jde o ¢ast odvolani obzalovaného sméfujici proti vyroku o viné a trestu stran skutku ad-2/
napadeného rozsudku, pak v tomto sméru soud prvniho stupné spravné vychazel z vypoveédi
poskozené [celé jméno poskozené], ktera jednoznaéné v ramci svého vyslechu pfi hlavnim liceni
konaném dne 29.8.2016 uvedla, Ze se snazila branit jednani ze strany obzalovaného, snazila se ho
odkopavat nohama, pficemz obzalovany ji drzel ruce svou jednou rukou a druhou se ji snazil



dostat pod leginy, coz se mu podatilo, avsak nepodafilo se mu dostat pod kalhotky poskozené,
tricko ji vyhrnul nad prsa. Vypovéd poskozené [celé jméno poskozené]| v tomto sméru plné
koresponduje s vypovédi svédka [celé jméno svédkal, ktery vypovedél, ze poskozena poté, kdy se
vratila k nému do prace, nejdiive nic neffkala a byla divna, avsak poté mu sdélila, ze se ji
obzalovany pokusil znasilnit. Obdobné pak vypoved poskozené plné koresponduje i s tfednim
zaznamem o podani vysvétleni jejtho piitele [celé jméno svédka], kterému se poskozeni po
navratu domu svéfila s tim, ze se ji pokusil jeji znamy znasilnit. Konec¢né pak o vérohodnosti
vypoveédi poskozené v kontextu vyslechu svédka [celé jméno svédka] svédci obsah sms zprav
mezi svedkem [celé jméno svedka] a obzalovanym, z nichz taktéz jednoznacné plyne, Ze se
poskozena [celé jméno poskozené| svédku [celé jméno sveédka] svéfila, ze ji chtél obzalovany
znasilnit. Skutkové zavéry soudu prvniho stupné ve svétle citovanych dikazi v tom sméru, ze
obzalovany se i pfes aktivn{ obranu poskozené tuto snazil osahavat na prsou, posléze vsunul ruku
pod leginy a pfes spodni pradlo pohyboval rukou v oblasti genitalii poskozené, je nutno
povazovat za spravné. Vérohodnost vypovédi poskozené, ktera popsala jednani obzalovaného
jako bezprostfedni ucastnik incidentu, neni v podstatnych bodech zpochybniovana zadnym z
provedenych diukazt (krom vypovédi obzalovaného, ktery spachani trestného ¢inu popira) a za
této situace nema ani odvolaci soud nejmensi davod pochybovat o prab¢hu incidentu tak, jak jej
v ramci vypovédi popsala pravé poskozena. Obdobné odvolaci soud musi souhlasit se zavéry
soudu prvniho stupné v tom sméru, ze z uvedenych diukazt nelze vzit za prokazanu existenci
piimého umyslu v jednani obzalovaného navodit situaci srovnatelnou se soulozi coby subjektivni
stranky kvalifikované podstaty trestného cinu dle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nybrz pouze
existenci umyslného jednani smétujiciho k prekonani odporu poskozené za ucelem zasahnout tak
do jejtho prava na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. I v tomto sméru soud
prvniho stupné vycerpavajicim zptusobem vysvétluje a zduvodnuje své zavéry, a lze tak v plném
rozsahu v tomto sméru odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku. Pokud pak z hlediska
pravni kvalifikace jednani obzalovaného soud prvého stupné uzaviel, ze obzalovany svym
jednanim pod bodem ad-2/ naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu znasilnéni ve
smyslu § 185 odst. 1 tr. zakoniku (a nikoliv skutkové podstaty dle ust. § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu tak, jak mu bylo kladeno za vinu podanou obzalobou), je i tento
zavér soudu prvnfho stupné spravny.

Pokud jde o trest ukladany soudem prvého stupné za jednini pod bodem ad-2/ napadeného
rozsudku, pak odvolaci soud i v tomto pfipadé musi poukazat na skute¢nost, ze obzalovanému
byl ukladan trest pfi spodni hranici zakonné trestni sazby dle ust. § 185 odst. 1 tr. zakoniku,
pficemz obzalovany je osobou v minulosti opakované soudné trestanou i pro zavaznou nasilnou
trestnou cinnost. Uvedeného jednani se obzalovany dopustil kratce poté, kdy byl pravomocné
odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 8.2.2016 s datem
pravai moci 30.3.2016 ve véci sp.zn. 3 T 2/2016 pro majetkovou trestnou ¢innost a navic kratce
po spachani skutku popsaného pod bodem ad-1/ napadeného rozsudku. Je nutno pfisvedcit
zavérum soudu prvniho stupné v tom sméru, ze i v tomto pfipadé je nutno na obzalovaného
pusobit vzhledem k zavaznosti pachané trestné ¢innosti nepodminénym trestem odnéti svobody,
pficemz trest odnéti svobody ulozeny pfi samé spodni hranici zakonné trestni sazby ve vymeéfe
jednoho roku odvolaci soud rozhodné neshledava trestem nepfiméfené piisnym.

Ve shodé s oduvodnénim tohoto rozsudku formulovanym shora ve vztahu ke zpusobu vykonu
trestu odnéti svobody odvolaci soud dopliuje, Zze i v ptipadé zpusobu vykonu trestu odnéti
svobody ukladaného za skutek pod bodem ad-2/ napadeného rozsudku soud prvniho stupné
nijak nepochybil, pokud obzalovaného pro vykon trestu zafadil postupem dle § 56 odst. 2 pism.
¢) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. S ohledem na znacny c¢asovy odstup projednavané trestné
¢innosti od posledniho pfimého vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody obzalovanym,
odvolaci soud 1 v tomto piipadé vyuzil pravidla zakotveného v ust. § 56 odst. 3 tr. zdkoniku a
zafadil obzalovaného pro vykon uloZeného trestu do véznice s dozorem, nebot’ tento zptisob



vykonu trestu se odvolacimu soudu jevi jako vhodn¢jsi z hlediska vychovného pusobeni na osobu
obzalovaného.

Pokud obzalovany dale v ramci svého odvolani brojil proti ulozeni ochranného opatfeni, a to
ochranného léceni protitoxikomanického v ustavni formé, pak vtomto sméru odvolani
obzalovaného odvolaci soud neshledal davodnym. Z opisu evidence z rejstitku tresta
obzalovaného je patrno, Ze obzalovanému jiz v minulosti bylo ulozeno ochranné léceni
protitoxikomanické v ambulantni formé, z néhoz byl propustén dne 5.4.2008. Lze dale poukazat
na vypoveéd poskozené [celé jméno poskozené], z niz je patrno, ze obzalovany uzival drogy, o
cemz poskozena védela od léta, a v negativoim slova smyslu se vyjadfila i k chovani
obzalovaného pod vlivem pervitinu v tom sméru, ze pokud si obzalovany vzal pervitin, takto
bylo spatné. Poskozena uvadéla, ze obzalovany mél problémy s drogami, mysli si, ze z néj byl citit
alkohol a v dob¢ incidentu byl pod vlivem néceho, vedl divné feci, ovSem neuméla na ném
poznat, zda je pod vlivem drog ¢i alkoholu. Shodné¢ pak i obzalovany v ramci své vypovedi
abusus pervitinu zminuje, kdyz uvedl, Ze den pfedtim si vzal pervitin za 200- 300 K¢, v ten den
mél 3-4 piva, pficemz drogy v kombinaci s alkoholem na néj pusobi tak, Zze by vse chtél stthnout,
udélat a kazdému vyhovét. Ze zavéra znaleckého posudku znalce [celé jméno znalce| je pfitom
zjevné, ze obzalovany je osobou zavislou na psychotropnich latkach, pficemz jeho pobyt na
svobodé¢ je z psychiatrického hlediska nebezpecny, nebot’ i nadale je zde predpoklad, Ze
obzalovany bude zneuzivat psychotropni latky se véemi negativnimi spole¢enskymi dusledky. S
pfihlédnutim k uvedenym dukazim soudu nevznikda pochybnost o tom, Ze zneuzivani
psychotropnich latek obzalovanym projevujici se negativnimi zménami v jeho chovani bylo i
v uvedeném piipadé¢ jednou z pficin spachani trestné ¢innosti obzalovanym, pokud jde o skutek
pod bodem ad-1/ rozsudku. Za situace, kdy znalec doporucil vykon ochranného léceni
protitoxikomanického formou ustavn{ lécby, je tedy 1 vzhledem k zavaznosti nyni projednavané
trestné c¢innosti obzalovaného nutno vyrok soudu prvniho stupné o ulozeni ochranného 1éceni
protitoxikomanického v ustavni formé povazovat za vécné spravny.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti odvolaci soud uzavira, ze odvolani obzalovaného bylo
shledano davodnym pouze, pokud jde o vyroky napadeného rozsudku okresniho soudu stran
zpusobu vykonu obou ulozenych trestt odnéti svobody. S ohledem na shora uvedené skutecnosti
tedy odvolaci soud postupem dle ust. § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek
soudu prvnfho stupné v tomto rozsahu zrusil a soucasné dle ust. § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl
tak, ze obzalovaného pro vykon obou ulozenych tresta odnéti svobody zafadil za vyuziti ust. § 56
odst. 3 tr. zakonfku do véznice s dozorem. Za situace, kdy odvolani obzalovaného v zustatku
nebylo soudem shledano duvodnym, byl rozsudek soudu prvnfho stupné ve zbytku ponechin
beze zmény.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi vadny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti miige obZalovany a nejvyssi stdtni dstupce podat dovolani, a to do dvou mésicii od
doruceni toboto rozhodnuti. Dovolini se poddva u soundu, ktery ve véci rozhodl v pronim stupni a o dovolini
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Dovoldni lze podat jen 3 diwodsi nvedenych v § 265b odst. 1 tr. Fidu a
dovolani neni pripustné proti divodsim roghodnuti. Obvinény miige podat dovoldni pouze prostiednictvim svého
obbdyce, poddni obvinéného, které nebylo ncinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovoldni, byt’ by takto
bylo oznaceno. V" dovoldni musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. iddu) podini uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméruge, ktery vyrok, v jakém rogsabu a 3 jakych divodii napadd a cebo se dovolatel domidiba,
véetné konkrétnibo ndvrbun na roghodnuti dovolacibo soudu a odkazem na Zdakonné ustanoveni § 265b odst. 1
plsm. a) a3 1) tr. rddu, o které se dovoldni opird. Nejvyssi statni Zdstupee je povinen v dovoldni nvést, da je
poddva ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rogsah, v néms je dovolani napaddno, a divody dovolani Ize
miénit jen po dobu Ihiity k poddni dovoldnt.
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