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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Svorcikovou ve véci

nezletilé: [osobni udaje nezletilé] zastoupena opatrovnikem Statutarnim méstem
Liberec
sidlem [adresa]

dcery matky: [jméno| [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilého]

za ucasti
navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]

o navrhu na osvojeni

takto:

I. Nezletila [celé jméno nezletilého], [datum narozeni] v [zemé€], dcera matky [jméno]
[jméno] [pfijmeni] a otce [jméno] [jméno] [celé jméno nezletilého], je od pravni
moci tohoto rozsudku osvojenkou pana [jméno] [pfijmeni], rozeného [pfijmeni],
narozené¢ho [datum] v [obec], syna rodi¢t [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pFijmeni].

II. Pfijmeni osvojenky bude,, [pfijmeni] .

III. Osvojitel [jméno] [pfijmeni], rozeny [pfijmeni], [datum narozeni], syn rodica
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], se zapiSe v knize narozeni matricniho
ufadu [anonymizovano] do knihy narozeni k rodnému listu [Cislo] [spisova znacka]
na misto otce nezletilé [jméno] [jméno] [celé jméno nezletilého], narozené
[datum].

IV. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Navthem podanym dne 16.3.2023 navrhovatel pozadal o osvojeni nezletilé [jméno| [jméno]
[celé jméno nezletilého], narozené [datum]. Uvedl, Zze v roce 2021 uzaviel manzelstvi s matkou
nezletilé, ktera ma dceru ve své péci, kdyz otec zemfel.

2. Soud pii jednani poucil ucastniky o podstaté, ucelu a nasledcich osvojeni. Navrhovatel setrval
na svém navrhu.

3. Matka nezletilé uvedla, ze souhlasi s tim, aby jeji manzel osvojil jeji nezletilou dceru [jméno].
4. Opatrovnik doporucil schvalit osvojeni nezletilé navrhovatelem.

5. Z vypisu Matricniho dfadu [anonymizovano] bylo zjisténo, ze [celé jméno nezletilého| byla
narozena dne [datum] v [zem¢] z otce [jméno] [jméno] [celé jméno nezletilého] a matky [jméno]
[jméno| rozené [pifjmeni]. [pffjmeni] list [¢islo| [spisova znacka)].

6. Z Umrtniho listu Matriéntho dfadu [anonymizovana dvé slova] republiky bylo zjisténo, Ze
[[méno] [jméno] [celé jméno nezletilého|, ve stavu rozvedeném dne [datum] zemfel.

7. Z oddaciho listu knihy manzelstvi matricniho ufadu Magistratu mésta Jablonce nad Nisou bylo
zjisténo, ze dne 2.7.2021 uzavfeli manzelstvi [jméno]| [pffjmeni], rozeny [pfijmeni] a [jméno]
[jméno] [celé jméno nezletilého], rozena [pfijmen].

8. Z opisu rejstifku trestd, sdéleni Magistratu mésta Liberec, odbor spravni a zivnostensky a ze
zpravy Policie Ceské republiky bylo zjisténo, Zze navrhovatel nebyl odsouzen pro zadny trestny
¢in, nebylo vedeno pfestupkové fizeni ani nejsou evidovany zadné zaznamy.

9. Ze zpravy tfadu prace soud zjistil, ze [jméno| [pfijmeni] nikdy nebyl v evidenci davek hmotné
nouze ani nepobira davky statni socialni podpory.

10. Z potvrzen{ zaméstnavatele navrhovatele bylo zjisténo, Ze je zaméstnan ve spole¢nosti
Benteler Maschinenbau CZ s.r.o. s pramérnym mési¢nim pfijmem okolo 30.000 K¢.

11. Z vypovédi navrhovatele, [jméno| [pifjmeni] bylo zjisténo, ze s [jméno] a jeji matkou, jeho
manzelkou, bydli vjedné domacnosti vice jak dva roky. Podili se spolecné na financovani
domacnosti véetné nakladt na potteby nezletilé. Bydli v pronajatém byté o velikosti 3+1. Je
zaméstnan jako montér s vydélkem okolo 30 000 K¢. Jeho zdravotni stav je dobry, zadné
omezen{ nema. Z pfedchoziho manzelstvi ma tfi déti ve véku 7, 10, 15 let, na které hradi vyzivné.
Styka se s nimi o vikendech, kdy k nému déti dochazi. S nezletilou [jméno]| déti vychazi dobte,
jako sourozenci. Rodina navrhovatele bere [jméno], jako by byla jeho dcerou. Nezletila chodi do
zakladni koly, je v 8. ro¢niku. Na pocatku musela opakovat Sestou tfidu.

12. Z vypovédi matky nezletilé [jméno] [jméno| [piijmeni] bylo zjisténo, Ze si pieje, aby dcera byla
osvojena jejim manzelem. Matka ma statni obcanstvi Polské republiky. Otec nezletilé zemfel
[datum], byli rozvedeni Matka ma tii zletilé dcery ve veéku 20, 20, 24 let. Pracuje jako délnik
vyroby s pffjmem okolo 30 000 K¢.

13. Nezletilé [jméno] uvedla, Ze souhlasi s tim, aby byla navrhovatelem osvojena a méla jeho
pijmeni. [jméno] za nim pfisla, e by si to piila. V Ceské republice se citi dobte. S rodinou
v Polsku, s babickou a dédou ze strany otce neni v kontaktu. Naopak s rodinou navrhovatele si
rozumi, navstévuji se a vée je v pofadku.

14. Opatrovnik uvedl, ze byl u¢inén pohovor s nezletilou. S navrhovatelem vychazi, fikd mu
tat’ka, bydli spole¢né, stard se o ni. Jeji otec zemfel, nestaral se o ni, jest¢ pfedtim se rodice
rozvedli. Navrhovatel ji otce plné vynahrazuje. [jméno] ma dobry vztah k jeho détem. Co se tyka
vztahu s rodinou v Polsku, tam ma starsi sestry, nenf s nimi v kontaktu.

15. Navrhovatel je Ceské narodnosti. Nezletild je Polské narodnosti, nicméné obvykly pobyt ma
na tzemi Ceské republiky. Dle ¢l. 31 Smlouvy mezi Ceskou republiky a Polskou republikou o
pravni pomoci o upraveé pravnich vztahi ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich a
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trestnich, vyhliSeno vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 42/1989 Sb., se osvojeni #di pravni
fadem smluvni strany, jejimz statnim obcanem je osvojitel v dobé podani navrhu na osvojeni. K
osvojeni musi dat souhlas osvojované dité, jakoz i jeho zakonny zastupce a statni organy této
smluvni strany, vyzaduji-i to pravn{ pfedpisy smluvni strany, jejimz statnim obcanem je
osvojované dité. K fizeni o osvojeni je dana pravomoc soudu smluvni strany, jejiz statnim
obcanem je osvojitel v dobé podani navrhu. Na zakladé¢ shora uvedeného je dana piislusnost
soudu Ceské republiky a jako rozhodné uZito ¢eské pravo, kdyz navrhovatel je stitnim ob¢anem
CR. Pro tplnost soud konstatuje, 7e neni aplikovana Umluva o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni ze dne 29.5.1993, vyhlisena pod ¢. 43/2000 Sb. m. s., kdyz obvyklé
bydlisté nezletilé je na tzemi Ceské republiky a v raimci osvojeni nedochézi ani nedoslo k jejimu
pfemisténi.

16. Podle ustanoveni § 802 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen o.z.) osvojit Ize nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

17. Podle ustanoveni § 794 zakona ¢. 89/2012 Sb., o.z. se osvojenim rozumi pfijeti cizi osoby za
vlastni. Pfedpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi
rodicem a ditétem, nebo ze tu jsou alespon zaklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého musi
byt v souladu s jeho zajmy (§ 795 o. z.).

18. Podle ustanoveni § 797 o. z. na zaklad¢ rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel, popfipadé
osvojitelé, zapi§i do matriky jako rodi¢, popiipadé rodice ditéte.

19. Podle ustanoveni § 799 odst. 1 o. z. osvojitelem se muze stat pouze zletild a svépravna osoba,
zarucuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a zpusobem Zivota, jakoz i divody a pohnutkami, které ji
vedou k osvojeni, ze bude pro osvojované dité dobrym rodicem. Podle ustanoveni § 799 odst. 2
o. z. zdravotn{ stav osvojitele nebo obou osvojiteld nesmi omezovat péci o osvojené dité ve
znacné mife.

20. Podle ustanoveni § 803 o. z. mezi osvojitelem a osvojenym ditétem musi byt pfiméfeny
vékovy rozdil, zpravidla ne mensi nez 16 let. Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu
piibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci. To neplati v pfipadé nahradntho matefstvi (§ 804 o.
z.).

21. Podle ustanoveni § 805 o. z. o osvojeni nemuze byt rozhodnuto bez souhlasu ditéte, rodica
ditéte nebo osob, které jsou opravnény dat souhlas za rodice, popfipadé manzele osvojitele. To
plati i v pfipadé, ze byl souhlas vzat zpét.

22. Podle ustanoveni § 806 odst. 1 o. z. dosahlo-li osvojované dit¢ alespon dvanacti let, je tfeba
vzdy jeho osobniho souhlasu, ledaze je mimo jakoukoli pochybnost, ze by byl postup pozadujici
osobni souhlas osvojovaného ditéte v zasadnim rozporu se zajmy ditéte, nebo ze dité neni
schopno posoudit dusledky souhlasu.

23. Podle ustanoveni § 809 o. z. k osvojeni je tfeba souhlasu rodict osvojovaného ditéte.

24. Podle ustanoveni § 829 odst. 1 o. z. dffve nez bude o osvojeni rozhodnuto, musi byt
osvojované dité v péci osvojitele na jeho naklad.

25. Podle § 832 o. z. dité, které bylo spole¢né osvojeno manzely, nebo manzelem svého rodice,
ma postaveni spole¢ného ditéte manzel; jinak ma postaveni ditéte osvojitele. Osvojitelé maji
rodicovskou odpoveédnost. Osvojenim zanika piibuzensky pomér mezi osvojencem a puvodni
rodinou, jakoz i prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici. Zanikaji také prava a povinnosti
opatrovnika, popfipadé porucnika, ktery byl jmenovan, aby za rodice tato prava a povinnosti
vykonaval. (§ 833 odst. 1 o. z.). Osvojitel je povinen informovat osvojence o skute¢nosti
osvojent, jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozd¢ji vsak do zahajeni skolni dochazky (§ 836 o.

z.).
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26. Podle ustanoveni § 833 odst. 2 o. z. je-li osvojitel manzelem jednoho z rodi¢t osvojence,
nedotyka se osvojeni pfibuzenského poméru mezi osvojencem a timto rodicem i jeho
piibuznymi, ani prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto poméru.

27. Podle ustanoveni § 835 o. z. osvojenec ma pifjmeni osvojitele.

28. Podle ustanoveni § 840 odst. 1 o. z. jsou-li pro to dulezité davody, soud osvojeni na navrh
osvojitele nebo osvojence zrusi. Poda-li navrh jen jeden z nich, maze se druhy k navrhu pfipojit.
29. Podle ustanoveni § 840 odst. 2 o. zak. osvojeni nelze zrusit po uplynuti tif let od rozhodnuti o

osvojeni. To neplati, je-li osvojeni v rozporu se zakonem.

30. Ze shora prokazanych skutecnosti je zfejmé, Ze navrhovatel pecuje o nezletilou [jméno] jako
jeji otec. Ve spolecné domacnosti jsou vice jak dva roky, kdy navrhovatel vynaklada prostfedky na
potfeby nezletilé. Jeho zdravotni stav mu v péci o nezletilou nebrani, vztah nezletilé
k navrhovateli odpovida kladnému vztahu otce s ditétem, kdy sama [jméno| projevila pfani, aby
se stala dcerou navrhovatele a méla jeho pfijmeni. Navrhovatel nema zaznam v rejstiiku trestt ani
zadné jiné negativni zaznamy o povésti. Biologicky otec zemfel. Matka souhlasila s osvojenim
nezletilé navrhovatelem. Jsou tedy naplnény podminky pro osvojeni nezletilé, jeji osvojent je zcela
v jejim zajmu a v souladu s jeji pfanim pro vytvofeni rodinnych vazeb, a soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

31. Pifjmeni nezletilé urcil soud jako,, [pffjmeni]”, nebot’” se jedna o spole¢né piijmeni matky 1
navrhovatele.

32. O nakladech fizen{ mezi ucastniky bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 23 z.z.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mozno podat odvolan{ do patnacti dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemné, trojmo.

Matce, opatrovnikovi a navrhovateli pravo podat odvolani nepiislusi, nebot’ se prava odvolani po
vyhlaseni rozhodnuti vzdali.

Liberec 2. kvétna 2023

JUDx. Jana Svoréikova

samosoudkyné



