Cislo jednaci: 4 T 146/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Vodehnalovou v hlavnim liceni
konaném dne 6. prosince 2021 v Liberci,

takto:
Obzalované

1. [celé jméno obzalované|, [datum narozeni] v [jméno| [jméno], Vietnam, statni piislusnice
Vietnamské socialistické republiky, jednatelka spolecnosti, trvale bytem [adresa obzalovang],
adresa pro ucely dorucovani [adresa] 6, a

2. Lotus Group s.r.0., ICO 05563402, se sidlem Travna 1217, 198 00 Praha,
jsou vinny, Ze

obzalovana [celé jméno obzalované| jako jedina jednatelka obzalované spole¢nosti Lotus Group
s.t.0., a tim ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, v u¢inném znéni, i obzalovana Lotus Group
s.r.0., v ramci ¢innosti spolecnosti a v jejim zajmu dne 12. 10. 2020 v provozovné spolecnosti
oznacené jako LOTUS [ulice] centrum na adrese [adresa] VI — Rochlice nabizely na plose
maloobchodni prodejny vystavenim v regalech volné pfistupnych zakaznikiam ke koupi

1) 11 kust textilnich rousek oznacenych ochrannymi znamkami ADIDAS, registrovanymi
Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO) pod registracnimi ¢isly 386444 (slovni
ochranna znamka), 487580 (kombinovana ochranna znamka) a 469033 (kombinovana ochranna
znamka), jejichz vlastnikem je spolecnost A AG, se sidlem Adi-Dassler-Strasse 1, 91074
Herzogenaurach, Spolkova republika Némecko, a pod registracnim ¢islem 699437 (obrazova
ochranna znamka), jejimz vlastnikem je spolecnost A International Marketing B.V., se sidlem
Hoogoorddreef 9a, NL-1101 BA Amsterdam Zuidoost, Nizozemi, obé spolecnosti zastoupené
v Ceské tepublice Mgr. Markétou Shubik, se sidlem Starostfesovicka 19/19, 162 00 Praha 6,
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2) 27 kust textilnich rousek oznacenych ochrannymi znamkami GUCCI, registrovanymi Utadem
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) pod cisly 4107546 (obrazova ochranna znamka),
122051 (obrazova ochranna znamka) a 9381096 (obrazova ochranna znamka), jejichz vlastnikem
je spolecnost GUCCIO GUCCI S.p.A,, se sidlem Via Tornabuoni 73/R, 1-50123 Firenze, Itilie,
zastoupend v Ceské republice Mgr. Alexandrem Valiem, advokatem kancelfe Zeiner & Zeiner
v.0.8., se sidlem Maiselova 15, 110 00 Praha 1,

3) 26 kusu textilnich rousek oznacenjch ochrannymi znamkami NIKE, registrovanymi Ufadem
pramyslového vlastnictvi pod registracnimi ¢isly 164139 (obrazova ochranna znamka) a 179180
(kombinovana ochranna znamka), jejichz vlastnikem je spolecnost NIKE Innovate C. V., se
sidlem One Bowerman Drive, 97005-6453 Beaverton, Oregon, Spojené staty americké,
zastoupend v Ceské republice [jméno] [pHjmeni], zaméstnancem spole¢nosti NIKE Czech s.r.o.,
ICO 24845736, se sidlem Plynarni 1617/10, Holesovice, 170 00 Praha 7,

4) 51 kusu textilnich rousek oznacenych ochrannymi znamkami CHANEL, registrovanymi
Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO) pod registracnimi ¢isly 201151 (slovni
ochranna znamka) a 1189929 (kombinovana ochranna znamka), jejichz vlastnikem je spole¢nost
C S.A,, se sidlem 135 avenue Chatles de Gaulle, F-92200 Neuilly sur Seine, Francie, zastoupena
v Ceské republice advokatkou Mgr. Janou Suranovou Traplovou, se sidlem Piistavni 24, 170 00
Praha 7,

a to v rozporu s ustanovenim § 8 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozd¢jsich pravnich predpisa, nebot’ se nejednalo o originalni vyrobky a obzalované nemély
souhlas vlastnikti ochrannych znamek je na vyrobcich uzivat, kdy se celkové jednalo o 115 kusta
vyrobku vyse uvedenych znacek,

tedy

obZalovana [celé jméno obZalované]
uvadéla do ob¢hu vyrobky neopravnéne oznacené ochrannou znamkou, k niz piislusi vyhradni
pravo jinému,
obzZalovana Lotus Group s.r.o.
uvadéla do obé¢hu vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz piislusi vyhradni
pravo jinému,

¢imzZ spachaly
obZalovana [celé jméno obZalované]

pfecin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 trestniho
zakoniku,

obZalovana Lotus Group s.r.o.

pfecin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 trestniho
zakoniku, za uziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim,

a odsuzuji se
obZalovana [celé jméno obZalované]
podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ctyf (4) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
trestniho zakoniku se obzalované stanovi zkusebni doba v trvan{ patnacti (15) mésicu.

obZalovana Lotus Group s.r.o.
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za uvedeny pfecin v soubchu s pfecinem poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 5 T 25/2021 —
196 ze dne 12. 5. 2021, podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku, za uziti § 18 odst. 1, odst. 2
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnich osob a fizeni proti nim a § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku, k souhrnnému pencézitému trestu ve vymeétfe 100 dennich sazeb po 1 200 K¢,
celkem 120 000 K¢ (sto dvacet tisic korun ceskych).

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, za uziti § 19 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, se obzalované uklada trest propadnuti véci, a
to

- 7 ks détskych legin, 6 ks détskych teplaki a 66 ks hrac¢ek oznacenych ochrannymi znamkami,,
L.O.L. SUPRISE®,

- 86 ks sbératelskych karet a 86 ks figurek oznacenych ochrannymi znamkami,, FORTNITE,
- 11 ks ¢ernych textilnich rousek s bilym potiskem znacky ADIDAS,

- 19 ks cernych textilnich rousek s bilym potiskem znacky NIKE a 7 ks ¢ernych textilnich rousek
s bilou vysivkou znacky NIKE,

- 20 ks cernych textilnich rousek s bilym potiskem znacky CHANEL, 21 ks cernych textilnich
rousek s vicebarevnym potiskem znacky CHANEL a 10 ks cernych textilnich rousek se zelenym
potiskem znacky CHANEL a

- 8 ks cernych textilnich rousek s bilym potiskem znacky GUCCI, 10 ks ¢ernych textilnich rousek
s vicebarevnym potiskem znacky GUCCI a 9 ks cernych textilnich rousek se zelenym potiskem
znacky GUCCI.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyroky o trestech z rozsudku Okresniho soudu v
Liberci ¢. j. 5 T 25/2021 — 196 ze dne 12. 5. 2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozené

- Adidas AG, registracni cislo 699437, se sidlem Adi-Dassler-Strasse 1, 91074 Herzogenaurach,
Spolkova republika Némecko,

- GUCCIO GUCCI S.p.A,, se sidlem Via Tornabuoni 73/R, 1-50123 Firenze, Itilie a
- Chanel S.A., se sidlem 135 avenue Charles de Gaulle, F-92200 Neuilly sur Seine, Francie

odkazuji s naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné podala na obzalované obzalobu pro shora uvedené skutky, v nichz
spatfovala pfecin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1
trestniho zakoniku. V hlavnim licenif byl prokazan skutkovy déj uvedeny ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.

2. Statni zastupce oznacil vsechny skute¢nosti uvedené v obzalobé¢ za nesporné.

3. Obzalovana [celé jméno obzalované] vypovedéla, ze si uvédomuje, ze ty znacky maji vyhradni
pravo, omlouva se jim. Nevédéla, Zze se to nesmi na rouskach a respiratorech, myslela si, Ze se to
vztahuje jen na obleceni. Toho, co je uvedeno v obzalob¢, se dopustila, stalo se to tak, jak je tam
uvedeno, je vinna. Do pandemie se nevyrabély rousky s témito znackami. Nevédéla, ze by
porusovala prava k ochranné znamce. Proto zbozi nakoupila a prodavala. Na téchto rouskach
byly znacky Adidas, Chanel a Gucci. Tyto znacky i Nike znala jen z obleceni, védéla, ze to jsou
luxusni znacky. Obledeni s témito zna¢kami v obchodé neprodavala, jen rousky. Ze nesmi
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prodavat oblecen{ s témito znackami, protoze by porusila ochrannou znamku, védéla od svych
znamych. V Ceské republice Zije asi 13 — 14 let a stejnou dobu se vénuje prodeji zbo.
Jednatelkou Lotus Group je od minulého roku. Odmita odpovidat na to, pro¢ doslo ke zméné
jednatele Lotus Group a jesti ma ktomuto pfedchozimu jednateli vztah. Pfed svym
jednatelstvim byla ve spole¢nosti L Group zaméstnand, asi od roku 2017. Uvedené rousky
objednala a dovezla ze Sapy. Vybalovala ho ona, soucasn¢ v obchodé s dalsimi lidmi pracuje jako
prodavacka. Pfi nakupu nevédéla, ze jsou na rouskach znacky, ti, co to prodavali, fikali, Ze to neni
nic protizakonného, ze s tim nebude mit problémy. Nepamatuje si, jestli se téch prodejct ptala
piimo na to, jestli je to zbozi v souladu se zdkonem. Véfila jim a dal se tim nezabyvala. Lotus
Group ma jen jednu prodejnu, a to tu, kde byly rousky nabizeny. Poskozenym poslala pfes
obhéjce omluvu a spolec¢nosti G 1 ¢astku 10 000 K¢.

4. Zmocnénec obzalované Lotus Group s.r.o. po fadném pouceni pfed soudem uvedl, Ze
obzalovana je vinna. Skutek se odehral tak, jak je v obzalobé popsan. Rousky popsané v obzalobé
byly nabizeny v situaci, kdy byly neopravnéné oznaceny ochrannou znamkou. S pravni kvalifikaci
uvedenou v obzalobé souhlasi.

5. Prohlaseni viny obzalované Lotus Group s.r.o. bylo v souladu se zjisténym skutkovym stavem
a soucasn¢ nebylo zjisténo poruseni prav obzalované, proto soud prohlaseni viny obzalované
pfijal s tim, ze dokazovan{ v rozsahu spachani skutku nebude provadéno.

6. Obé obzalované souhlasily s popisem skutku, jeho pravni kvalifikaci a oznacily dikazy uvedené
v obzalobé za nesporné. Statni zastupce oznacil za nesporné vsechny skutec¢nosti uvedené ve
vyrokové casti obzaloby. O téchto prohlasenich nebylo duvodu pochybovat, proto soud upustil
od dokazovani vech ve skutkové ¢asti obzaloby uvedenych skute¢nosti.

7. Z dopisu, potvrzeni o provedeni transakce a e-mailu pfedlozenych obzalovanymi soud zjistil,
ze obzalované dopisy omluvily poskozenym Nike Czech s.r.o., GUCCIO GUCCI S.p.A. a Adidas
AG a nabidly jim jednorazovou uhradu skodu ve vysi 10 000 K¢. Podle e-mailu z ¢ervence 2021
spole¢nost GUCCIO GUCCI S.p.A. omluvu pfijala a akceptovala nahradu skody ve vysi
10 000 K¢. Spolecnost sdélila ¢islo uctu, na ktery byla dne 16. 7. 2021 zaslana castka 10 000 K¢ z
uctu vedeného na jméno obzalované Lotus Group s.r.o.

8. Podle pfiznani k dani z pifjma Lotus Group s.r.o. za rok 2020 byl vysledek hospodatfeni
obzalované za tento rok 132 267 K¢. Podle mzdovych lista cinila ¢ista mzda obzalované [celé
jméno obzalované| za rok 2021 celkem 15 492 K¢.

9. Podle opisu z Rejstifku trestu a opisu z evidence pfestupkt nemaji obzalované evidované
zadné rozhodnuti o spachani trestného ¢inu ¢i prestupku. Ze spisu Okresniho soudu v Liberci sp.
zn. 5T 25/2021 soud zjistil, ze obzalovana Lotus Group s.t.0. byla rozsudkem ze dne 12. 5. 2021
shledana vinnou ze spachani pfecinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym znacenim podle §
268 odst. 1 trestniho zakoniku a byl ji ulozen penézity trest ve vymeére 96 000 K¢ a trest
propadnuti véci.

10. Vzhledem k soudem pfijatému prohlaseni viny obzalované Lotus Group s.r.o. a k tomu, ze
statni zastupce 1 obzalované prohlasily nespornym prabéh skutka tak, jak jsou popsany ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, dospél soud k zavéru, ze se tyto skutky staly a ze je spachaly
praveé obzalované.

11. Pokud jde o pravni kvalifikaci skutkd, obzalovana [celé jméno obzalované| jako jednatelka
obzalované Lotus Group s.r.o. nakoupila, nabizela a prodavala vySe uvedené textilni rousky
oznacené ochrannymi znamkami ADIDAS, GUCCI, NIKE a CHANEL v prodejné na adrese
[adresa], prestoze tyto textilni rousky nebyly originalnimi vyrobky a obzalovana nemeéla souhlas
vlastnikti téchto ochrannych znamek k uzivani ochrannych znamek na textilnich rouskach.
Obzalovana tedy uvadéla do obéhu vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz
pifslusi vyhradni pravo jinému, ¢imz naplnila skutkovou podstatu pfecinu poruseni prav
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k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 trestniho zdkoniku Obzalované Lotus
Group s.r.o. pak lze spachani tohoto pfecinu pficitat, nebot’ byl spachan jednatelkou Lotus
Group s.r.0., ktera je jejim statutarnim organem (§ 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim). Objektem ochrany
uvedené skutkové podstaty je zijem na ochrané fadného prubc¢hu hospodatské soutéze
prostfednictvim ochrany ochrannych znamek. Obzalované nabizely ke koupi rousky oznacené
ochrannymi znamkami, které nebyly originalnimi vyrobky vlastnikti ochrannych znamek a bez
souhlasu vlastnikti ochrannych znamek, objekt této skutkové podstaty tak porusil. Povaha tohoto
trestného ¢inu vylucuje jiné nez umyslné zavinéni. Obzalovana [celé jméno obzalované] doznala,
ze védéla o protipravnosti prodeje neoriginalniho obleceni s ochrannymi znamkami. Také textilni
rousku lze oznadit za obleceni a soucasné obzalovana jako jednatelka pravnické osoby méla
povinnost seznamit se s pravnimi pfedpisy souvisejicimi s podnikanim této pravnické osoby.
Zavinéni Lotus Group s.r.o. je pak tfeba odvozovat od zavinéni jednatelky [celé jméno
obzalované], ktera pfi pachani skutku jednala jménem Lotus Group s.r.0. a v ramci jeji ¢innosti.

12. Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zakoniku a pfihlédnul ke vsem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem.

13. Obzalovana |[celé jméno obzalované] se knabizeni neoriginalnich textilnich rousek
s ochrannymi znamkami doznala. Dosud nebyla trestana ani shledana vinnou ze spachani
pfestupku. Poskozenym se omluvila a v jenom pfipadé nahradila skodu ve vysi 10 000 K¢. Byl ji
proto uloZen trest pfi spodni hranici zakonného rozpéti, ktera ¢ini az dva roky, konkrétné
v trvani ¢tyf mésicu. Vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni doby pii spodni
hranici zakonného rozpéti, ktera ¢in{ jeden rok az pét let, tedy v trvani patnacti mésict. Ulozeni
dalsiho trestu, jak navrhl statni zastupce, konkrétné penézitého trestu, by bylo nadbytecné.

14. Obzalovana [pfijmeni] [jméno] byla po spachani skutkt v této véci odsouzena rozsudkem ¢. j.
5T25/2021 =196 ze dne 12. 5. 2021, je proto namisté¢ ulozit ji souhrnny trest za nyni
projednavané skutky a skutek, za ktery byla obzalovani odsouzena ve véci sp. zn. 5T 25/2021.
Obzalované byl difive ulozen penézity trest, a to ve vyméfe 96 000 K¢. Tento druh trestu je 1
odpovidajicim souhrnnym trestem. Obzalovana se dopustila dvou totoznych trestnych ¢inu, jina
trestna cinnost v jejim pfipadé neni evidovana, ke spachani skutku se doznala a prohlasila svou
vinu. Odpovidajicim penéZitym trestem je tak trest mirné navySeny oproti dfive uloZenym
96 000 K¢, a to trest ve vyméfe 120 000 K¢. Dale byl obzalované ulozen trest propadnuti téch
véci, které byly nastrojem ji pachané trestné ¢innosti. Témi jsou jednak véci, o jejichz propadnuti
bylo rozhodnuto jiz ve véci sp. zn. 5T 25/2021, jednak textilni rousky, které byly zadrzeny pfi
kontrole. V souladu s § 43 odst. 2 trestniho zakoniku pak byly zruseny vyroky o trestech
ulozenych ve véci sp. zn. 5T 25/2021.

15. Do trestniho fizeni se s naroky na nahradu skody pfipojili poskozeni Adidas AG, GUCCIO
GUCCI S. a Chanel S.. Jejich naroky jsou odvozeny od cen originalnich vyrobku ¢i pfibliznych
cen nejblizstho originalniho vyrobku. Nelze vsak s jistotou konstatovat, ze by poskozené
spole¢nosti prodaly uvedené originalni vyroby, pokud by se obzalované dané trestné cinnosti
nedopustily a dosahly pravé takového zisku, ktery pfedstavuje cenu nabizenych originalnich
vyrobkt oznacenych ochrannymi znamkami. Dalsi dokazovani vztahujici se k licen¢nim
poplatkim poskozenych, které by mohly pfedstavovat zaklad pro stanoveni nahrady Skody, by
pak neimérné protahovalo trestni fizeni. Proto soud poskozené sjejich naroky odkazal na
obcanskopravni fizeni podle § 229 odst. 1 trestniho radu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka Liberec. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
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vyroku, obzalovana pro nespravnost vyroku, ktery se ji pfimo dotyka. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost né¢kterého vyroku, jej mize napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakozZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhut¢ (nebo v dalsi lhaté¢ stanovené samosoudkyni)
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolini podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo
] > p >, DY > prosp

v neprospéch obzalované.

Liberec 6. prosince 2021

Mgr. Jana Vodehnalova
samosoudkyné



