Cislo jednaci: 4 T 80/2019-235

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. ¢ervna 2020 v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Jany Vodehnalové a prisedicich Mileny Vejmelkové a Mgr. Jana Klimenta,

takto:

ObZalovany

[celé jméno odsouzeného], [datum narozeni] ve [obec], v zaméstnaneckém poméru, trvale bytem
[adresa svedka, odsouzeného, sveédkyng, poskozené a svedkal,

je vinen, ze
ve [adresa], v pronajatém byteé ¢ 001 v suterénu, dne 26.1.2019 v piesné nezjistené dobé
v odpolednich hodinach zamkl vstupni dvere do bytu, prisedl si ke [celé jméno sveédkyné],
narozené [datum], se slovy:,, stejn¢ t& opichdm* ji rukama chytil ob¢ ruce a drZel ji je jednou
rukou nad hlavou, teélem ji zalehl na gauci, libal ji, sahal ji na prsa, nerespektoval prosby
poskozene [celé jméno svedkyné], aby ji nechal byt, piesto, Ze na n&j poskozena plivala a Skrabala
jej jednou rukou, kterou se ji podarilo uvolnit ze sevieni za hlavou, stahnul ji teplaky a spodni
kalhotky, vzal do ruky sklenény stiep z rozbité desky stolu, ktery ji pfiloZil k pravé ¢asti krku tak,
Ze se ji strep dotykal krku, a se slovy:,, Bud zticha, nebo t¢ zabiju“ ji streil penis do vaginy,
vykonal na ni souloz, po souloZi ji se stiepem v ruce vyhrozoval, Ze pokud to nékomu iekne, Ze ji
zabije,

tedy

a) jiného nésilim a pohrazkou nésili donutil k pohlavnimu styku souloZi, a ¢in spachal se zbrani,
b) jiného pohraZkou nasili nutil, aby néco opominul, a ¢in spachal se zbrani a na sveédkovi.

Tim spéachal

a) zvl&st zavazny zlocin znésilneéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestniho zakoniku,
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b) zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c¢), e) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

za uvedené zlociny v soubehu s precinem ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zékoniku a precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku z trestniho prtikazu
Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 6 T 68/2019 — 76 ze dne 3. 4. 2019, podle § 185 odst. 2 trestniho
zékoniku, za uziti § 43 odst. 2 trestniho zékoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
tif (3) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zarazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho z&koniku se rusi vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu
v Liberci ¢. j. 6 T 68/2019 — 76 ze dne 3. 4. 2019, jakozZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niZz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Oduavodnént:

1. Statni zéastupkyné podala obZalobu na obZalovaného pro vySe popsany skutek, v némz
spatiovala zvIast’ zavazny zlocin znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestniho
zékoniku a zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), €) trestniho zakoniku. V hlavnim
liceni byl prokézéan skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

2. ObZalovany v rdmci hlavniho liceni vypovedél, Ze vSechno je pravda, ale s poskozenou nemél
pohlavni styk. Osahaval ji, ptiloZil ji stiep ke krku, byli opili. R&no mu poskozena bouchala na
okno, Ze ji a matku zmlatil jeji bratr, jestli u obZalovaného mohou chvilku byt. ObZalovany je
pustil dovnitt a popijeli. Pak pfiSel kamarad Pipi a popijeli dal. Pipi pak odeSel, obZalovany na
poskozenou vzal stiep a svlékal ji, osahaval, ale styk s ni nemel. Pak toho obZalovany nechal.
PoSkozena ho poskrabala a poplivala. Poté Sel obZalovany spat. Vecer pfiSla matka poSkozené a
poskozena odeSla z bytu. V byte byli tedy obZalovany, poSkozend, jeji matka a Pipi. Matka
poSkozené a Pipi pak v prabéhu dne odesli. ObZalovany poSkozenou osahaval na prsou a
v rozkroku. Nepamatuje si, zda poskozené u osahavani néco fikal. PoSkozené se jeho jednani
nelibilo, zacala plivat a Skrdbat, to ho zastavilo. ObZalovany poskozené svlekl kalhoty a kalhotky,
ona se branila, tak toho poSkozeny nechal a 3el dél pit. PoSkozen se brénila se, nevzpomina si,
zda néco tikala. Nevi, jestli se ji to libilo. SnaZil se ji znehybnit pouze tim stiepem. Sttep ji drzel u
krku, nevi, zda k osahavani a svlékani doslo az po pouZiti stiepu ¢i pred tim. Nepamatuje si, zda
poskozené n¢jak branil v pohybu. Obzalovany pripustil, Ze se pokousel o pohlavni styk, ale neslo
to. Jednou rukou poskozenou svlékal a osahaval, v druhé ruce drzel strep. Stiep byl strepem ze
stolu, ktery rozbil pfed Pipim. Rozbil desku stolu ze skla u sebe doma, protoZe byl nastvany na
bratra poSkozené. Nenavidi ho. Nepamatuije si, jak byl stiep daleko od krku poSkozené, neni si
vedom, Ze by poSkozené néco fikal, nebo Ze by se zmenilo jeji chovani po poutZiti strepu. Do
rozkroku poskozené se snaZil proniknout pouze rukou, ale nepodarilo se mu to. Po incidentu
preSel obZalovany do jiné ¢asti mistnosti, kde si sedl a pil, nepamatuje si, co délala poSkozena. Asi
méla stres. Z bytu se poSkozend dostala, az kdyZ prijela jeji matka z [obec], ale mela moZnost
kdykoliv z bytu odejit, klice byly ve dvefich. ObZalovany s poSkozenou po incidentu
nekomunikoval, napil se a el si lehnout. Vzbudil se, kdyZ priSla matka poSkozené. Matka prijela
az vecer od lékare. Chtel poSkozenou znasilnit, chtel s ni mit pohlavni styk, ale byl pod viivem
alkoholu a neslo to. Pil béhem toho dne vino, néco v patek, néco v sobotu, dohromady asi tfi
litry. V pétek vypil asi tfi, v sobotu nevi, od rana to ptikrmil. Celou dobu ale pil jen vino, opily se
citil v patek i vsobotu. Takhle pije nekdy, opily neni ¢asto. Tento incident se nemél stét,
obZalovany si ptipada trapné. Nevi, proc¢ se to stalo. Pamatuje si, Ze k pohlavnimu styku nedoslo,
protoZe jete nebyl tak opily. Néco si pamatuje, néco ne. Nevzpomind si, zda ho poskozena
ne¢jakym zpasobem provokovala, zda béhem jednéani doslo k ejakulaci, ani zda po incidentu néco
poskozené tikal. Nemé zéjem o kontakt s poskozenou. Zil ngjakou dobu s matkou poskozené,
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pracovali spolu. V lednu 2019 s ni byl jako partner, ale bydleli kazdy zvlaSt. Poskozenou vidal,
kdyZ jezdila ke své matce na navstevu, ale jinak se s ni nestykal. O zdravotnim stavu a osobnich
pomérech poskozené vedél obZalovany pouze to, Ze ma déti, které ji sebrali. Spadla do drog, pila
alkohol a neplatila n&jmy. Vidél poskozenou pit alkohol, o drogach pouze sly3el. PoSkozena
obZalovanému fikala, Ze méla néco snohama, u jeji matky ji videél s berlemi, ale nevi, jakym
zptisobem k nému do bytu priSla. S matkou poSkozené se obzalovany styka dodnes, maji spolu
vztah. S matkou poskozené se o incidentu ani o poskozené nebavili.

S ohledem na podstatny rozpor ve vypovedich byla obZalovanému podle § 207 odst. 2 trestniho
fadu prectena jeho vypoved z pripravného fizeni, v niz uvedl, Ze ho cely incident mrzi. Nemé¢l se
toho vabec dopustit, poSkozené nechtel nijak ubliZit, ale nedokéze si vysvétlit, co se stalo.
Doznéva se k tomu, co je mu kladeno za vinu. Stalo se to jen jednou, jinak vede &dny Zivot. Byl
to zkrat, vypil hodné¢ vina. Pil v patek vecer, v sobotu rdno opét a v sobotu se to pak stalo. V
patek vypil asi t#i litry vina, v sobotu neZ se to stalo, tak také vypil tfi litry vina. V péatek popijel
s poskozenou i jeji matkou, v sobotu taky popijel s obéma.

K tomu pak obZalovany v rdmci hlavniho liceni vypovedél, Ze si stoji za tim, co ekl pfi hlavnim
liceni. Nevi, pro¢ tehdy uvedl, Ze s poSkozenou mél pohlavni styk. K pohlavnimu styku nedoslo.
V hlave se mu to uz mota. Celou udalost si ale pamatoval I1épe pred rokem nez nyni.

3. Podkozena [celé jméno svedkyné] ml. vypovédéla, Ze ten den rano piiSly s matkou
k obZalovanému, aby jim pomonhl. Jeji bratr totiz predtim matku zbil. Chtely se u neho schovat.
Matka odjela do Frydlantu na pohotovost, protoze méla néco s nosem. PoSkozena tam zéstala
s obZalovanym a s Pipim. Ten pak odeSel, obZalovany zamkl a pak to nasledovalo. ObZalovany
asi zamkl, aby poSkozena nemohla utéct, asi to mel promyslené. Predtim meél néjaké naradzky, on
ma porad Uchylné nardzky. VZdy je mél, ale poSkozend je uZ ignorovala, a to veetné néjakého
osahavani. Poskozena nevi, co poté obzalovany udélal s Klici, ale asi je nechal v zamku, jinak by se
jeji matka dostala dovniti. PoSkozend ho nepozorovala. Sedéla na gauci, myslela si, Ze jde
obZalovany na zé&chod, ale mezitim zamkl. PfiSel, poloZil ji, drzel ji a zkouSel ji libat. Pak
poskozené stahl kalhoty, fikal, at’ je zticha, zalehl ji. PoSkozena se snazila branit, ale byla v té
dob¢ po operaci nohy, coZ obZalovany dobre vedél. PosSkozena chodila jako mrzak, nemohla se
poiadné pohybovat. Pro obZalovaného bylo asi dalezité jen to, aby se uspokojil, coz ani
poskozena nevi, jestli se mu povedlo. Poskozena nevi, na jakych mistech ji obZalovany piesné
osahaval. Lezela tam zkoprnéla se stiepem pod krkem a jenom cekala, az obzalovany skondi.
Kricela, at” ji necha byt, kricela 0 pomoc, ale pomoci se nedockala. SnaZila se brénit, odkopnout
ho, ale to neslo, protoZe s nohou nemohla Uplné hybat. Méla zlomenou holenni kost, nohu méla
seSroubovanou. Nemohla moc dobfe chodit, pouZivala berle. Také se snazila obZalovaného
odstreit, plivala mu do obliceje, mozna ho nékde Skrabla, na krku a na obliceji. KdyzZ si
obZalovany vzal do ruky ten stiep, tak uz se nebranila, bala se. Ptedtim, nez si vzal strep, tak se
snaZil poskozenou znehybnit tim, Ze si na ni lehl a drZel ji ruce. ObZalovany ji svlékl teplaky a
kalhotky. Dotykal se ji v rozkroku. Stiep vzal ze stolu a drZel ji ho u krku. Rikal ji, aby byla zticha.
Pak uz byla potichu, cekala, az to skon¢i a modlila se, at” uz toho necha. DoSlo k pohlavnimu
styku soulozi, nikoliv naptiklad prostiednictvim prsta. Neni schopna ur¢it, zda doslo
k vyvrcholeni. Poté se oblékla a sedla si na druhou stranu gauce. ObZzalovany ji prosil, at’ je
zticha. Strepem ji uz nevyhroZoval. Na to nic neiekla, pozdgji usnula. Poté prisla jeji matka a Sly
domu. Matka prisla vecer, do bytu se dostala sama. Z bytu neodesla, cekala na matku, protoze
v jejim byte byl zfetovany bratr [celé jméno svédka]. Matku pak ve dvetich objala a tekla, Ze je
rada, Ze tam je a chce jit doma. ObZalovany byl opily, jiz predchozi vecer se tam popijelo. |
poskozena se svou matkou tam vecer pied incidentem pila, kazda vypila asi t¥i nebo ctyfi malé
skleni¢ky. Neni schopna ur¢it, zda u obZalovaného do$lo k erekci, ale je si jista, Ze doslo
k dokonéni pohlavniho styku. Citila ho v sobé. Po incidentu nevyhledala Z&dnou lékafskou
pomoc, nikomu nic nefekla. Zdravotni problémy nemd, pouze psychicke, obcas se ji to vrati.
SnaZi se Zit lepsi Zivot. V kontaktu s obZalovanym byla od toho incidentu jen jednou, kdyZ pro ni
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priSla matka, aby si to vSichni vyfikali. KdyZ se obZalovany uijistil, Ze to poSkozena nikomu
netekla, tak odesla pry¢. Matka o incidentu nevedéla, poskozena ji to nefekla, ani ji to nepotvrdila.
V dobé¢ incidentu mela matka poSkozené s obzalovanym vztah takovy, jaky maji doposud. Po
incidentu meéla par modtin na rukou, v té dobé¢ véZila kolem 50 kg, mé#i 169 cm. ObZalovany vazi
asi 90 nebo 100 kg a je 0 kousek vyssi.

S ohledem na rozpory ve vypovedich byla poskozené podle § 211 odst. 3 trestniho fadu prectena
jeji vypoved z pripravného tizeni, v niz uvedla, Ze v dob¢ incidentu bydlela u své matky, protoze
méla po operaci holenni kosti. U matky byla piedevsim kvali tomu, aby byla na blizku détem.
PoSkozena ma dva syny, ti ji byli odebrani, jeden je u matky jeho otce, druhy syn je u bratra
poskozene. ObZalovany byl vZdy oslizly, nekdy si dovoloval. PoSkozenou osahéaval rizné po
zadku, na prsou. Incident se stal v sobotu 26. 1. 2019, kolem sedmé hodiny rano prisla poskozena
s matkou do bytu obZalovaného, protoZe ji a matku napadl bratr poskozené [celé jméno svédkal].
Matka pak jela do nemocnice, z bytu obZalovaného odesla kolem 11. hodiny a do nemocnice
odjela kolem 12. hodiny. Asi v 10:00 hodin ptiSel do bytu jeste Pipi. ObZalovany pil od rana vino,
hned jak tam poskozena pfisla, opily byl jeste z predchoziho dne. KdyZz matka poSkozené odesla,
zastali v byte tii, kolem 12:00 hodin odesel i Pipi. Rikal, Ze jde pro cigarety a mel se do bytu
vréatit. PoSkozend s obZalovanym si chvili povidali, on pak $el zamknout, to ale poSkozena
nevidéla ani neslySela. PoSkozena sedéla na gauci, obZalovany k ni priSel a ekl ji, Ze ji stejné,,
opich&“. Chytil poskozenou za ruce, dal ji je nad hlavu, zacal ji libat. Poskozend se brénila, plivala
na n¢j, Skrabala ho, ale obZalovany na ni leZel. Pak najednou ji drZel jen jednu ruku, tou druhou se
poskozena branila, prosila ho, a’ toho necha. ObZalovany ji sahal na prsa, stahl ji teplaky a
kalhotky, zastaly ji na tele. Neustle obZalovaného prosila, at’ toho nechd, Skrabala ho, z jejiho
chovéani mu muselo byt jasné, Ze nechce pohlavni styk. Pak vzal do ruky sttep, vzal ho na stole,
kde den pfedtim rozbil sklo. Strep dal poSkozené k pravé casti krku, v nékterych chvilich se ji
stiep dotykal, ale nijak ji nezranil. KdyZ ji obZalovany priloZil stiep ke krku, tekl ji, at’ je zticha,
nebo ji zabije. JeSte chvili se brénila, ale bala se, tak pak leZela na zadech a nehybala se. Doslo
k pohlavnimu styku, nevi, kam obZalovany ejakuloval. KdyZ to skon¢ilo, obZalovany ji tekl, at’ to
nikomu neiikd. KdyZ toto fikal, drzel stfep v ruce a neustale opakoval, at’ to poskozena nikomu
neiika, nebo ji zabije. PoSkozena kvali tomuto incidentu mela problémy s détma, nechteli ji je
davat, vi o tom celd vesnice. Po incidentu mela modriny, nebylo ji psychicky dobie. Obleceni,
které méla na sob¢, hned vyprala. Matka poskozené to na ni hned poznala, tekla ji, at” si nemysli,
Ze to nevi. PoSkozena véc na policii nehlasila, protozZe chtéla mit klid kvali détem, chtela je zpet
do péce.

K tomu pak poskozené v rdmci hlavniho liceni vypovedéla, Ze na policii fekla, jak to bylo. Neftika
veel jinak, nerikd je jenom konkrétne, protoZe to jiz nema v Zivé paméti. Snazi se tuto cast
vymazat, nechce si to pripominat.

Daéle pak poSkozena vypovédéla, Ze obZalovany ji nabidky sexudlniho typu delal i pred
incidentem. O incidentu iekla pouze mladSimu bratrovi [celé jméno svédka]. On asi
pravdépodobné podal trestni oznameni. Pro ni pak ptijela policie. Vi, Ze obZalovany a jeji bratr
spolu vibec nevychézi, delaji si n¢jaké naschvaly. Sama by trestni ozndmeni nepodala, méla pro
to spoustu diavoda. Jednim z davodi je, Ze poSkozend ma dvé déti. Jsou vnimavé, nechtéla, aby
se to dozvedeély, ale uz to vedi. Bala se kvali tomu, Ze nema déti ve své péci. Chtela se dat
dohromady, uzdravit se s nohou a vzit si syna k sobé. Po incidentu jeSte chvili pobyvala na
vesnici, vi, Ze si o tom lidé Suskali. Pak se zacatkem Unora odstéhovala pry¢ a od té doby se tam
s nikym nebavila. Jediné problémy s tim spojené byly ze strany byvalého partnera, ktery to zjistil.
S druhym bratrem, ktery mé v péci [jméno], se o tom nebavila. KdyZ to vyslo najevo, s matkou
problémy neméla, ale kdyZ vidi, Ze matka ve vztahu s obZalovanym nadéle pokracuje, tak neciti
potiebu se s ni vidat. Matka se zastala poSkozené. KdyzZ to vyslo najevo, tak ji matka iekla, Ze to
vedéla, asi videla, jak se poSkozena chova. Takhle se obZalovany chové i k matce poskozené.
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4. Ze znaleckého posudku vypracovaného MUDr. [celé jméno znalce] soud zjistil, Ze obZalovany
netrpi Zadnou dusevni poruchou ani sexudlni deviaci. Jeho mentalni Groven se pohybuje na
rozhrani dolniho pasma slaboduchosti az lehkého defektu. Osobnost je malo vychovné a emocené
stimulovang, s chudou zajmovou oblasti, celkové malo rozvinutad. Jeho vztah kalkoholu ma
charakter Skodlivého poZzivani, jeSte bez zavislosti. Vlivem opilosti alkoholem v dob¢ incidentu
pak byly rozpoznéavaci i ovladaci schopnosti snizené asi stredne silné. Nejednalo se o patickou
opilost.

5. Z protokolu o vyslechu svedka [celé jméno svedka], ¢teného v souladu s § 211 odst. 1 trestniho
fadu, soud zjistil, Ze [celé jméno svédka] si mysli, Ze kZzadnému znésilnéni nedo$lo. K
obZalovanému ten den ptiSel kolem obeda, byla tam poSkozend i jeji matka. Obé tam brecely,
protoZe je napadl bratr poSkozené. [celé jméno sveédka] si s sebou prinesl lahev vina, asi jeden litr.
ObZalovany mél doma stejné vino jako to, co [celé jméno svédka] piinesl. Den piedtim byl
sveédek také u obZalovaného, domua odchézel kolem 23:00 hodin. KdyzZ prisel, byla tam poskozena
i jeji matka, s obZalovanym popijeli. V sobotu p#idel [celé jméno sveédka] opét k obZalovanému,
vsichni tfi byli opili. Matka poSkozené pak jela na pohotovost, [celé jméno svedka] si asi 15 minut
po jejim odchodu odeSel pro cigarety. Pak se chtel vratit k obzalovanému, vzal za kliku, ale dvere
byly zame¢ené. Svedek tedy zakiicel, Ze chce jit dovnitt, na to obZalovany odpovedél, Ze uz lezi a
spi. [celé jméno sveédka] vi, Ze v tom byté s nim byla i poSkozend, protoZe ona pied odchodem
svedka tikala, Ze si také lehne. [celé jmeno sveédka] z bytu neslySel Zadné rany ani hluk. K chovéni
obZalovaného pak [celé jméno svedka], Zze v minulosti lezl po poSkozené, ale ona po ném taky,
navzajem se osahavali.

6. Z protokolu o vyslechu svedka [celé jméno svedka], ¢teného v souladu s § 211 odst. 1 trestniho
fadu, soud zjistil, Ze matka sveédka a poSkozena se doma bavily o tom, zda spolu obzalovany a
poSkozena spali, matka byla na poSkozenou naStvana. Meli spolu spat, nevedel, Zze Slo o
znasilneni, myslel si, Ze to chteli oba. AZ v patek 8. 2. 2019 se dozvedél, Ze Slo 0 znésilneni. Matka
s poSkozenou se pak bavily o tom, jestli byl sex. PoSkozena na to kyvla, Ze ano. Obzalovany si
mél poskozené snad omluvit, ale to nevi jiste. PoSkozena brecela, a kdyZ to svedkovi vypravéla,
tak se béhem toho pozvracela.

7. Z protokolu o vyslechu svedkyné [celé jméno svedkyné] st., ¢teného v souladu s § 211 odst. 1
trestniho tadu, soud zjistil, Ze poSkozena vecer spala u svédkyné, doslo k napadeni ze strany [celé
jméno sveédka]. Rano se svedkyné vzbudila a podkozené v byte nebyla. Sla tedy k obZalovanému,
tam dceru nasla. PoSkozena ji ekla, Ze se doma béla. K obZalovanému svedkyné priSla asi kolem
6:00 hodin, odchézela v 11:10 hodin. Poskozena se béla [jméno], zastala u obzalovaného.
ObZalovany si Sel po 7. hodin¢ koupit vino, pak sam popijel. Poté pfiSel na navstevu [celé jméno
svedka] zvany Pipi, ten pfinesl l1ahev vina, v ni byl asi litr. ObZalovany stale mlatil pésti do stolu,
sklenénou desku na stole mel pfikrytou novinami. Sveédkyné se pak podivala pod noviny, sklo
bylo prasklé. KdyZz se [celé jméno svédkyné] st. vratila od Iékate, Sla od vlaku hned
k obZalovanému. Na chodbé¢ potkala souseda [pfijmeni] a ten ji tekl, Ze obZalovany méa zameeno.
Svedkyne Sla tedy doma, previékla se a pak se Sla znovu podivat k obZalovanému. Pies okno
vidéla, jak tam spi. PoSkozena spala na boku, obZalovany podél. [celé jméno svedkyné] st. klepala
na okno, ale oni nereagovali. Pak se tam vrétila asi po 19. hodiné. PfiSla ji otevtit dcera.
ObzZalovany leZel na gauci, spal dal. PoSkozena ji tekla, Ze je moc réada, Ze sveédkyné prijela. Byla
vystresovand, klepala se a iekla svédkyni, Ze chce jit doma. PoSkozend pak svedkyni uz nic
nerekla, jen ji ukazala modiiny na ruce stim, Ze ji to udélal obZalovany. Rikala, Ze ji chtel
znasilnit, drZel ji pod krkem kus skla ze stolu. ObZalovany mél Skrabance na tvafi a modiinu na
krku, tvrdil, Ze to mé z nehody na kole. Svédkyné si nevsimla Zadného nestandartniho chovéni,
ale tyden predem ji obZalovany fekl, Ze bude mit s poSkozenou sex. To mu ale svedkyné neverila.
[celé jméno svedkyné] st. k obZalovanému uvedla, Ze hodné pije, je pracovity, byl nepotadnik, tak
mu sveédkyne uklizela. S obZalovanym méla i intimni vztah. KdyZ se napil, byl trochu zly, byl
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agresivni i na svedkyni. KdyZ svedkyné odmitala sex s nim, tak ji taky drZzel pod krkem jako
poskozenou. Ale to bylo jen zezacatku vztahu, pak uz ne.

8. Z nacrtku stiepu soud zjistil podobu sklenéného stiepu, ktery mél obZalovany drZet u krku
poskozené.

9. Z ufedniho z&znamu ze dne 4. 2. 2019 soud zjistil, Ze dne 4. 2. 2019 v 23:45 hodin ozn&mil
obZalovany na linku 158, Ze mu nékdo pred malou chvili rozbil skleneénou vypla okna. Jako
pachatele oznacil [celé jméno svédka] [celé jméno svedka] k véci sdelil, Ze Zadné okno nerozbil,
ale nejspiS obZalovanému udeld jeSte néco horsiho. ObZalovany pry znasilnil jeho sestru,
poskozenou. [celé jméno sveédka] dale uvedl, Ze se poSkozena po cely tyden chovala zcela odlisne.
Byla ustraSena, porad jen leZela a koukala do prazdna, nemluvila, brecela. Nasledné byla vytezena
poskozena, ktera celou udalost vypravéla totozng, byla znat velkd nervozita. Dodala, Ze se cely
tyden myje, aby ze sebe smyla zapach z obZalovaného. Po celou dobu vytéZovani lezela schoulena

v klubicku v posteli a oblicej si casteene kryla prikryvkou.

10. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky a fotodokumentace soud zjistil, Ze obZalovany
dobrovoln¢ vydal 18 kusa strept. Vstup do bytu, jehoZz najemcem je obzalovany, byl realizovan
po odemceni originalnim klicem, ktery vydala policejnimu organu [celé jméno svedkyné] starsi.
Byt byl pred vstupem zapecetén s neporusenou policejni peceti.

11. Z Giedniho z&znamu z domovni prohlidky soud zjistil, Ze na misté bylo zajisténo celkem 27
véenych stop. Veécné stopy pod ¢isly 1 — 18 byly stiepy. Vécné stopy pod ¢isly 19 — 21 a 23 — 25
bylo loZni pradlo nachazejici se na rohové sedaci souprave. Déle byla zajiSténa vécna stopa ¢&. 22,
kus bilé latky, ¢. 26, ruenik. Pod cislem 27 pak byla zajiStena z potahu opéradla sedaci soupravy.

12. Z lékaiské zpravy gynekologické ambulance ze dne 4. 2. 2019 soud zjistil, Ze gynekologicky
nalez byl vnorm¢, znamky nésili nebyly patrné. Z fotodokumentace zranéni poSkozené a
obZalovaného je patrné, k jakym zranénim na téle poskozené a obzalovaného doslo.

13. Ze spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 6 T 68/2019 soud zjistil, Ze trestnim piikazem ze
dne 3. 4. 2019 byl obZalovany uznan ze spachani piecinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku a precinu vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zékoniku, kterych se
dopustil tim, Ze v obci [obec], na dvoie za domem [adresa], dne 23. 11. 2018 kolem 7:00 hodiny,
po predchozi slovni rozepsi, udefil rukou sevienou v pést do nosu [jméno] [p#ijmeni],
narozeného [datum], pritom mu jeSte¢ vulgarné nadaval a vyhroZoval zbitim, utikajiciho V.
[pfijmeni] pronésledoval a timto jednanim mu zpasobil zlomeninu nosnich kastek bez posunu,
s pracovni neschopnosti od 23.11.2018 do 30.11.2018, kdyZz se zraneéni projevovalo
bolestivosti, obtizemi p#i dychani, smrkani a kychani po dobu sedmi dna. ObZalovanému byl
uloZzen trest odnéti svobody vtrvani 8 mesica, jehoz vykon byl podmineéne odloZzen se
stanovenim zkuSebni doby v trvani 18 mésict.

14. K povesti obZalovaného zjistil soud nésledujici. V opisu z Rejstfiku tresta ma obzalovany
celkem dva zaznamy, pricemZz Kk prvnimu z nich nelze pfihlizet sohledem na osveédeeni
obZalovaného ve zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni. V opisu z evidence prestupké nema
obZalovany Z&dny zdznam.

15. Shora uvedené duakazy soud zhodnotil jednotlive a v jejich vzajemném souhrnu a dospél
k zaveru, Ze jednoznacné prokazuji, Ze se obzalovany Zalovaného skutku dopustil, a vylucuiji, ze
by k nému mohlo dojit jinak nebo Ze by jej mohl spachat nekdo jiny. ObZalovany se doznal
k tomu, Ze poSkozenou osahaval, svlékl ji, snaZil se s ni mit pohlavni styk, a proto ji priloZil strep
ke krku. Z&sadnim dtkazem je vypoved poskozené, ktera se v ramci hlavniho liceni v z&kladnich
obrysech shoduje stim, co poSkozena uvedla v pripravném fizeni. Sled udalosti poSkozena
popisuje v obou vypovedich stejne, byt vypoved v hlavnim liceni neni tak detailni. To Ize ale
vysvétlit ¢asovym odstupem a snahou poSkozené celou udalost vytesnit. Pokud jde o jednani
obZalovaného po pohlavnim styku, vypovedi poskozené se i, poskozena za pravdivou oznacila
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vypovéd z pripravného fizeni, kdy i v tomto pripade Ize rozpory ve vypovedich vysvetlit dobou,
kterd od skutku uplynula a snahou poSkozené o vytésneéni traumatické udalosti. Vypoved
poskozené soud hodnoti i v kontextu dalSich diikaza za zcela vérohodnou. Skutecnosti, Zze doslo
ke znasilneni poSkozené, nasvedcuje Uiedni zdznam ze dne 4.2.2019 a vypoveédi matky
poSkozené a [celé jméno sveédka]. Z uvedenych dakaza je zjevné, Ze poSkozend byla od
26. 1. 2019 ve Spatném psychickém stavu, a to jiz v okamZiku, kdy se s matkou setkala pfi
odchodu z bytu obZalovaného. Pro vinu obZalovaného pak déale svedei vypoved matky, kterd
uvedla, Ze se obZalovany pfi snaze o pohlavni styk v minulosti choval nésiln¢ i k ni. Navic matce
poskozeneé sdélil, Ze ma o sex s poskozenou zdjem. ObZalovany se k jednani doznal v piipravném
tizeni, v tizeni pred soudem ale popiel, Ze mezi nim a poskozenou doslo k pohlavnimu styku, a
Ze by poSkozené pozdgji se strepem v ruce vyhrozoval tim, Ze ji ublizi. Soud v3ak uvéril vypovedi
poskozené, ktera taktovy prabeh udalosti popsala. U poskozené pritom nebylo shledano, Ze by se
snaZila obZalovanému jakkoliv piitiZit. Do incidentu méla s obZalovanym dobré vztahy, hledala u
n¢j ukryt poté, co byly s matkou v byte matky napadeny. Jednani obZalovaného organam c¢innym
v trestnim fizeni neoznamila, zjevné tedy nechtéla obZalovanému privodit trestni stihani. Svetila
se pouze své matce, a pozdgji i bratrovi a sousedovi, kterym pouze odpovédéla na jejich dotazy.
Jinak si chtéla celou udalost nechat pro sebe, ve snaze o ochranu svych déti a svého vztahu k nim.
Odhaleni incidentu vedlo k po ur¢ité dobe k preruSeni kontaktt s matkou, zhor3eni pozice
poskozené pri snaze o ziskani déti do péce a zhorsilo vnimani poSkozené obyvateli obce Visnova,
coZ vyustilo aZ v odstehovani poskozené. Poskozend tak svou vypovedi proti obZalovanému nic
neziskala, naopak to jeji Zivot znac¢ne ztiZilo.

16. Tim, Ze obZalovany proti vali poSkozené pies jeji aktivni obranu poSkozenou svlékal,
osahaval a prinutil ji k pohlavnimu styku za uZiti své fyzické pievahy, kdy vyuZil i toho, Ze
poskozena byla omezena v pohybu po operaci nohy, a tento ¢in spachal se zbrani v podob¢
stiepu, naplnil skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zloc¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst.
2 pism. a), c) trestniho zakoniku. Objektem tohoto trestného c¢inu je pravo jednotlivce na
svobodu v sexudlni oblasti, resp. svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté. ObZalovany
prekonal fyzicky odpor poSkozené, k cemuZ wvyuzil i stiep z rozbitého skleneného stolu, a
poskozenou donutil k pohlavnimu styku, porusil tak objekt této skutkové podstaty. Povaha
tohoto trestného c¢inu vylucuje jiné nez UamysIné zavinéni. S ohledem na to, Ze obZalovany
vedome smefoval své konéni vaci poskozené, kterd se aktivné branila a zpasobila mu i drobna
poranéni, nejednal v jiném neZ p#imém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

17. Déle obZalovany pod pohrazkou smrti a se stiepem v ruce nutil obZalovanou, aby o celém
incidentu pomlcela a nikomu o tom nefikala. Tim naplnil skutkovou podstatu zlocinu vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), e) trestniho zdkoniku. Objektem tohoto trestného ¢inu je
svobodné rozhodovéni jednotlivce. ObZalovany nutil poSkozenou, kterd byla svédkem jeho
predchoziho protipravniho jednéni, a to se zbrani v ruce a pod pohraZzkou usmrceni k tomu, aby
o0 incidentu pomicela, porusil tak objekt této skutkové podstaty. Povaha tohoto trestného ¢inu
vylucuje jiné nez umyslné zavineéni. S ohledem na to, Ze obZalovany se védomée snaZil zabranit
poskozené vtom, aby se o jeho predchozim jednani neékdo dozvedel, nejednal v jiném nez
primém Umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

18. P#i (vaze o druhu a vymere trestu soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zékoniku a prihlédnul ke vSem polehc¢ujicim a ptitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42
trestniho zakoniku. ObZalovanému polehcuje jeho ¢astecné doznani. Naopak mu pritéZuje, Ze
vyuzil své velké fyzické pievahy a castecné imobility poSkozené, kterd byla po operaci holenni
kosti, a ktera tak nemela v podstateé Zadnou Sanci se jeho jednani ubranit. Dale pak obzalovanému
pritéZuje, Ze se dopustil dvou trestnych ¢ind, a to v obou pripadech zlocina. Vedle toho byl
obZalovany po spachani tohoto skutku trestnim ptikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 3. 4.
2019, ¢. j. 6 T 68/2019 - 76, odsouzen pro precin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
z&koniku a prec¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zékoniku, k podminéné odloZzenému
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trestu odnéti svobody, nyni je mu tak namisté uloZit souhrnny trest odnéti svobody za oba vyse
uvedené zlociny i tyto dva preciny, tedy za celkem ¢tyfi trestné ¢iny. S ohledem na zdvaZznost
spachanych skutka je jedingm v Gvahu prichazejicim trestem nepodmineny trest odnéti svobody.
Za nejpiisngji trestny zvlast’ zavazny zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku Ize
uloZit trest odnéti svobody v trvani dve léta aZ deset let. ObZalovanému byl tento trest s ohledem
na jeho c¢éastecné doznéani a spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni uloZen jeSte ve vymere
tif let, tedy v prvni ¢tvrting zakonné trestni sazby.

19. Pro vykon tohoto trestu byl obZalovany zarazen do véznice s ostrahou podle ustanoveni
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho z&koniku, nebot’ u n&j nebyly spinény podminky pro zatazeni do
druhého, prisn¢jsiho typu véznice se zvySenou ostrahou.

20. V souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 trestniho z&koniku soud zrusil vyrok o trestu, ktery byl
obZalovanému uloZen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 3. 4. 2019, ¢. |j.
6 T 68/2019-76, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéng, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem — poboc¢ka v Liberci. Odvolani maZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho pi#imo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opravnénad napadat
rozsudek pro nespravnost nekterého vyroku, maZze jej napadat takeé proto, Ze takovy vyrok u¢inén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchéazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo v dalsi lhate stanovené samosoudcem)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytyké&ny rozsudku nebo tizeni, které rozsudku piedchéazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.
Liberec 22. ¢ervna 2020

Mgr. Jana Vodehnalova
soudkyné¢



