Cislo jednaci: 40 C 48/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem JUDr. Vladimirem Maxou ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce| zastoupeny advokatkou JUDr. Vladimirou

Feistauerovou
sidlem Cechova 1267, Mlada Boleslav

proti

zalované: [osobni udaje zalované| zastoupena advokatkou Mgr. Bohdanou
Novakovou
sidlem Céaslavska 1750/8, Praha 3

o urceni, Ze Zalobce je dédicem po [celé jméno Zalobce], [rodné Cislo]

takto:

I. Zaloba ze dne 18.2.2015 na vydani rozsudku, kterym se urluje, Ze Zalobce [celé
jméno Zalobce], [datum narozeni] je dédicem po zulstaviteli [jméno] [celé jméno
Zalobce], [datum narozeni] zemfelém [datum] ze zakonné dédické posloupnosti
v prvni tfidé dédicti se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni ve vy3i 33 331,82 K& do 3 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 25. 2. 2015 domahal uréent, e Zalobce [celé jméno
zalobce|, [datum narozeni] (dale také jen,, syn®), je dédicem po zustaviteli [celé jméno zalobce],
[datum narozeni], zemfelém dne [datum]| (ddle také jen,, zustavitel,”,, [celé jméno zalobce] starsi,
nebo,, otec®), ze zakonné dédické posloupnosti v prvni tfidé dédict. Zalobu odivodnil tim, Ze je
synem zustavitele. Dne 18.1.2001 sepsal zistavitel notafskym zapisem listinu o vydédéni
zalobce. Dtvodem vydédéni je tvrzeni, ze o né¢j zalobce neprojevuje trvaly zajem, ktery by jako
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potomek projevovat mél, nebot’ byl vychovou veden k udrzovani dobrych vztaht v rodiné.
Zalobce pochazi z rozvedené rodiny, rodice se rozvedli v jeho 17 letech. Po zakladni §kole bydlel
kvali skole u babicky z otcovy strany v [obec], oba rodice tehdy bydleli v [obec]. K rozvodu
manzelstvi doslo proto, Ze si otec nasel znamost, zalovanou, se kterou posléze uzavtel snatek.
Otec o snatku synovi nefekl. Otec bydlel v [obec], Zalobce jej navstévoval a vjeho byté i
pfespaval. V dob¢ zakladni vojenské sluzby se zalobce snazil vyfidit nastup na nabor do
uranovych dola ve [obec|, pozadal otce o pomoc s pujcenim auta, ale po jizdé doslo k vycitkam
od manzelky zistavitele, Zalované. Zalovana ho nepfijala oteviené. Otec mél v novém manzelstvi
submisivni postaveni a jeho manzelka si kontakt zalobce se zustavitelem nepfala. V prubchu
vojny byly vztahy syna a otce dobré. V roce 1989 zalobce zacal podnikat, pozdéji zacal stavét
dam v [obec], a chtél, aby otec vidél, jak stavba vznikla, chtél se otci pochlubit. Otec ale pozvani
odmitl. V roce 1992 m¢él zalobce svatbu, na kterou otce nepozval kvuli vztahu své matky a
zustavitele. V rodiné Zalované se dokonce tradovalo, Zze manzelstvi rodic¢t Zalobce skoncilo, a
matka otce okradla. Do roku 2001 otce nékolikrit rocné navstévoval, a to v zaméstnani
v Textilané v [obec]. Pfi odchodu otce do dichodu jej pozadal, aby mu kdykoliv zavolal, dal mu
telefon na pevnou i mobilni linku. Zalobce saim otcovo &islo neznal a s ohledem na otcovy
vlastnosti se mu nechtél vmeésovat do rodiny a chtél, aby si otec sam zfidil kontakt s nim.
Zustavitel ale pod vlivem své manzelky, zadné takové kroky nepodnikal.

2. Zalobce byl v kontaktu s tetou, MUDr. [jméno] [pijment] (dale také jen,, teta), a informace o
otci znal pfes ni. V roce 1997 predstavil otci manzelku a syna u ného doma; tehdy byl doma sam
bez manzelky. V roce 1995 mél otec prvni infarkt, tehdy spolu mluvili. Zalobce se o zdravi
zustavitele zajimal alespon pfes tetu, kdyz manzelka otce jejich setkani nevitala. V roce 1998 vzal
zustavitel zalobce na svou zahradu v [obec]|. V roce 2000 tam Zalobce otce navstivil, ale byla tam 1
jeho manzelka a navstéva nebyla piivétiva. Otec se pii vSech setkanich choval jinak, kdyz byl sam
a kdyZ byl v jeji piitomnosti. Zalobce védél o zdravotnich problémech zistavitele. Zalobce dle
svého nazoru dodrzel vSechny moralni formy ve vztahu otec a syn, ale postoj otce mu nedovolil
$irsi kontakt.

3. Zalovana k Zalobé uvedla, 7e se se zistavitelem seznamila v roce 1980, v té dobé byl zenaty, ale
jeho manzelstvi nefungovalo, zalobci bylo asi 16 let. V roce 1981 se zustavitel rozvedl a usiloval o
svetfeni Zzalobee do své péce. V dobé manzelstvi s [jméno] [celé jméno zalované] nesl podstatnou
¢ast péce o n¢j. Soud jej vsak svéfil do péce matky. Presto, ze zalobce byl svéfen do péce matky,
bydlel u svych prarodict v [obec]|. V roce 1983 uzaviela zalovana manzelstvi se zustavitelem a
zacali spolecné bydlet v [obec|. Zalobce v letech 1985 a2 1986 absolvoval zakladni vojenskou
sluzbu. Do nastupu na vojnu byli zalobce se zustavitelem v obcasném kontaktu. Na vojné se
zalobce seznamil s [jméno| [piffjmeni], spolecné zustavitele nékolikrat navstivili a pfespali u nich.
V té dobé byly vztahy mezi zalobcem a zistavitelem velmi dobré. Zalovana se snazila vztahy
v rodiné podporovat a utuzovat. Zalobce a zistavitel byli po dobu vojenské sluzby v pisemném
kontaktu, nékteré dopisy psala i ona. Po navratu z vojny vidéli zalobce asi dvakrat. Poprvé ihned
po navratu z vojny, kdyz je kontaktoval. Pfedali mu 10 000 K¢, které jim svéfila jeho babicka.
Nasledne se zalobce ozval po fadé mésicu a chtél, aby mu zustavitel zapujcil auto. Vznikl vsak
mezi nimi konflikt, kdyZ Zalobce auto v rozporu s dohodou vratil az po tydnu. Mezitim zustavitel
nem¢l zadné informace o tom, kde je syn a co se s autem stalo. Zustavitel mél o syna obavu. Mezi
zustavitelem a zalobcem doslo k roztrzce, do které se vSak snazila nezasahovat. Po tomto
konfliktu zalobce pfestal se zustavitelem komunikovat a dalsich cca 9 let ho nevidéli. V roce 1992
se zalobce ozenil, svého otce na svatbu nepozval, ani ho o ni neinformoval. Zustavitel se o
stiatku dozvédél az dodatecné od své sestry, MUDr. [jméno] [pffjmeni]. Velmi ho mrzelo, ze ho
syn na svatbu nepozval. Mohl mu alespon poslat svatebni oznameni ¢i jej osobné navstivit a
pfedstavit mu svoji nastavajici, nic z toho zalobce neucinil. V roce 1995 zustavitel prodélal prvni
infarkt. V dobé¢, kdy se zustavitel zotavoval po prodélaném infarktu, se zalobce objevil v miste
jejich bydlisté, a to se svou zenou a jejich synem. Zfejmé se tak stalo na popud, nebo na zakladé
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informace od tety, ktera byla rovnéz osetfujici 1ékatkou zustavitele. Dle popisu zustavitele se
jednalo o kratkou, cca ptilhodinovou, navstévu. Od uvedené navstévy o zadném dalsim kontaktu
mezi zalobcem a zustavitelem nevédéla. O navstévé v roce 1998, kdy mél zustavitel vzit zalobce
na zahradku v [obec], nevi. O navstéve v roce 2000, kterd méla prob¢hnout v jeji piitomnosti,
rovnéz nevédéla a popirala, ze by u takové navstévy byly pfitomna. V letech 1999 a 2011
zustavitel prodélal operace karpalnich tuneli na obou rukou ve [obec], zde ho zalovana n¢kolikrat
navstivila, navstivila ho i jeji dcera [jméno] a jeji vnucka, stejné tak sestra zustavitele. Po ukonceni
hospitalizace se o zustavitele starala sama. Zustaviteluv stav vyzadoval pomérné narocnou péci.
Zalobce uvedl, Ze o téchto hospitalizacich védél, zistavitele viak nenavétivil ani ve [obec| ani
doma pifi nasledné rekonvalescenci. V roce 2001 sepsal ztstavitel listinu o vydédéni. V roce 2013
zustavitel prodélal druhy infarkt, jeho zdravotni stav byl vté dobé uz velmi Spatny.
Hospitalizovan byl v [obec], kde jej n¢kolikrat denné navstévovala. Nékolikrat piijely ztstavitele
navstivit jeji vaucky [jméno] a [jméno] a pifijela i jeji dcera [jméno] s pfitelem. Se svou sestrou byl
zustavitel v telefonickém kontaktu, snad jej i navstivila. Ona osobné se sni v nemocnici
nesetkala. O pfipadné navstévé zalobce nebo jeho rodiny nevédéla, pfestoze zalobce o této
hospitalizaci véd¢l, jak sam uvedl. Od tohoto druhého infarktu byl jiz stav zustavitele $patny.
Pocatkem roku 2014 byl opétovné hospitalizovan v [obec|; prodé¢lal operaci stfev. Nebyla si
védoma, ze by Zalobce zlstavitele v nemocnici navstivil. A zastavitel ji navic fekl, Zze tam nebyl.
Po reoperaci dne [datum] zustavitel zemfel. Pohfeb zafizovala sama s pomoci vaucky [jméno],
oznameni o umrti zustavitele sama predala MUDr. [pififjmeni], nebot’ adresu zalobce neznala.
Pohteb se konal [datum] v libereckém krematoriu za ucasti vsech clenu jeji rodiny, ze strany
zustavitele byla pfitomna MUDr. [pfijment], jeji dvé dcery, jedna s manzelem, Zalobce s jednim se
synu a dalsi osoby, které neznala.

4. Zustavitel mél k zalobci viely vztah. Zalobce mu viak vyéital jeho vztah s Zalovanou, nechtél
ho tolerovat a délal naschvaly. Zustavitele tato situace trapila. Mezi lety 1986 — 1995 Zalobce
zustavitele navstivil celkem tfikrat. Zustavitele pfitom kontaktovat mohl. Védél, kde bydli a
pokud se nechtél setkavat s zalovanou, mohl vyuzit cas, kdy byla v zaméstnani. Zustavitel na
jakykoliv kontakt cekal a uvital by jej. Nic Zalobci nebranilo pozvat zustavitele na svatbu,
informovat o narozeni déti, poslat pohled nebo dopis. Nic z toho vsak zalobce neucinil. Tim
spise, ze mél védomost o zdravotnim stavu zustavitele. Védél, ze je opravdu Spatny. Jeji vlastni
rodina se se zustavitelem stykala; méla s nim dobré vztahy. Ona sama méla s zalobcem posledni
kontakt, kdyz si pujcoval auto po vojné.

5. Z usneseni Okresniho soudu v Liberci (soudn{ komisatky JUDr. Seemanové, notatky se sidlem
v Liberci) ze dne 23. 12. 2014, ¢.j. 35 D 396/2014-46, Nd 93/2014, jehoz tcastniky jsou zalobce
a zalovana, soud zjistil, Ze zustavitel, [celé jméno Zalobce]|, [datum narozeni], zemfel dne [datum].
Zustavitel zemfel se zanechanim listiny o vydédéni ze dne 18.10.2001, sepsané formou
notaiského zapisu, potizeného JUDt. Svarcovou, kterou vydédil svého syna [celé jméno Zalobee],
pficemz dusledky vydédéni vztahl i na jeho potomky. Jako divod uvedl, Ze syn o n¢j trvale
neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél. Poz. manzelka listinu o
vydédéni uznala za pravou a platnou s tim, ze duvody v ni uvedené jsou dany, nebot’ syn se
s otcem nestykal, ackoli o to mél zustavitel zajem. Poz. syn pravost rovnéz nepopfel, ale namitl
jeji neplatnost, nebot’, Ze by o otce neprojevoval opravdovy zdjem neni dano, kdyz neslo o
situaci, kdy by se o svého otce pfestal zajimat. Timto usnesenim bylo Zzalobci ulozeno, aby do 2
mésict od pravni moci podal u Okresniho soudu v Liberci Zzalobu na urceni, ze mu z pozustalosti
nalezi povinny dil. Ze shodného tvrzeni ucastnikti vzal soud za své skutkové zjisténi, ze toto
usneseni nabylo pravni moci dne 3. 2. 2015.

0. Z notafského zapisu ze dne 18. 10. 2001 ¢. . NZ 434/2001, N 447/2001, sepsaného JUDr.
Svarcovou, notatkou se sidlem v Liberci, soud zjistil, Ze [celé jméno Zalobce], [datum narozeni],
tj. zustavitel, touto listinou vydedil svého syna [celé jméno Zalobce], [datum narozeni|, tj. Zalobce,
jehoz adresu bydlisté nezna. Jako duvod vydédéni bylo uvedeno, ze syn o néj trvale neprojevuje
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opravdovy zijem, ktery by jako potomek projevovat mél, ackoliv byl vychovou veden
k udrzovani dobrych vztaht v rodiné. Jiz od roku 1984 se s nim nestyka, nedal mu védét, ze se
ozenil ani, ze se mu narodilo dité. Navstivil ho pouze jednou asi pfed 4 lety na nékolik minut a od
té doby k nému nepfisel, nenapsal a ani jinym zpisobem neprojevil o néj zajem. Soucasné
dusledky vydédéni vztahl i na vsechny potomky svého syna, toto vydédéni ucinil ze svobodné
vule, pfi dobrém uvazeni, bez natlaku a donuceni.

7. Zalobce v ramci svého ucastnického vyslechu sdélil, Ze v roce 1981 doglo k rozvodu rodi¢a
zalobce a vztahy mezi nimi byly napjaté; nastala jakasi zast mezi nimi. Otec si nasel novou
ptitelkyni, zalovanou, se kterou se pozd¢ji ozenil. Vztahy zalobce a otce v dobé vojenské sluzby
(rok 1984) byly dobré. Zalobce byl se zistavitelem v pisemném kontaktu, a dokonce u né¢ho i
pfespal. Zalobce si nasel novou pfitelkyni, se kterou otce navstévoval, a vzajemné méli vSichni
dobry vztah. Po vojné doslo k problému ohledné pujceni zustavitelova vozu. Otec mu tehdy fekl,
ze se zalované dotklo, Ze se nezeptal na pujceni i ji. V duasledku toho a dalsich okolnosti, kdyz mu
zalovana vycitala dalsi zalezitosti, mél zalobce vztek. Byla to momentalni reakce ale, zalobce mél
pocit, ze s otcem se tézko bude stykat spolecné s jeho manzelkou a Ze uz k nim nikdy nevkroci.
Od tohoto konfliktu na zalovanou zanevfel. Otec jej z vlastni iniciativy jiz nekontaktoval,
pfestoze na n¢j mél kontakt. V roce 1990 navstivil otce v Textilané. Sdelil mu, Ze zacal
s podnikanim a ze ma znamost a planuje svatbu. Dal mu firemni vizitku, kde byla uvedena i jeho
nova adresa a telefonn{ ¢islo. V roce 1992 se ozenil, ale otce na stavbu nepozval ani mu neposlal
oznameni. Nechtél vifit vody mezi zustavitelem a byvalou manzelkou. V roce 1993 se Zalobci
narodil prvni syn [jméno], to otci rovnéz hned neoznamil. O narozeni druhého syna jej
neinformoval. Zadné jejich fotografie otci neposilal. [pijment] [jméno] viak zistavitele navstivil,
ten ho ale ani nepozval dovnitf a mluvili spolu pouze mezi dvefmi. Asi v roce 1995 volal otci a
chtél se s nim vidét. V praci mu fekli, ze prodélal infarkt, coz mu potvrdila i teta. Zval otce do
[obec], ale ten odmitl. Rovnéz jej zval na pivo, avsak bez odezvy. V roce 1998 navstivil otce
v Textilané a po praci $li na jeho zahradku. Ukazal mu, co péstuje a co tam vybudoval. Byli tam
asi pul hodiny. Obcasné navstévoval otce v Textilané, tak 2-3 X ro¢né, nékdy tam byl pfitomen,
n¢kdy nebyl. Navstévy trvaly cca 15 minut, mluvili spolu pfevazné na vratnici, chtél ho aspon
videét. Mezi lety 1990 — 1999 asi 6 X telefonoval otci do prace. Hovory trvaly cca 5 — 10 minut. V
roce 2000 opét navstivil otce na zahradé a opét jej pozval do [obec]. Otec vsak znovu odmitl.
Byla tam rovnéz zalovana, ale zalobce ji odmitl i pozdravit. Tento rozhovor trval asi dvacet minut
a bylo to jejich posledni setkani. Otec se pfitom neptal ani na rodinu, ani na syna. Zalobce uz pak
byl v kontaktu s tetou, ale ani ta ho nepfesvédcila k dals$imu kontaktu. O smrti otce jej pak
informovala ona.

8. Zalovana pii tcastnickém vyslechu uvedla, 7e se zistavitelem za¢inala od nuly; neméli nic. Po
vypofadani s byvalou zenou pfisel téméf o vSechno. Tchyné ji fekla, ze na odvozu véci z jeho
byvalého bytu se podilel i Zalobce. Zalobce nechtél jeji vztah se zistavitelem a mstil se mu tim, e
za nim nechodil. Chtél, aby bylo vse po jeho. Co se sporu ohledné pujceni auta tyce, tak mj.
zustavitel zalobce pokaral, protoze nedodrzel, co si dohodli, zalobce se vsak urazil a tfisknul
klicema a dvefmi a odesel. Od té doby jej Zzalovana nevidéla. Po deviti letech po onom konfliktu
s autem pfived] pfedstavit svou manzelku a syna. Ona v té dobé¢ byla v praci. Manzel ji fikal, ze
vnuk byl roztomily, Zze vypili kafe a spéchali. Zustavitel chtél byt s nimi v kontaktu vice a
nechapal, proc je prosté nepfiveze, ze jej nikdo nevyhodil ani jej neomezuje. Situace, kdy s nf ani
zustavitelem zalobce nemluvil, byla pro oba obtizna a ona by byla rada, kdyby zalobce pfisel na
navitévu. Slo o trucovitost z jeho strany, protoze si nepfél jejich stiatek. Podle zistavitele mu
dokonce fekl, Ze mu to nadosmrti neodpusti. Zalovany pty zistavitele v zaméstnani navétivil a
zval ho na navstévu do [obec], zustavitel ale odmitl pro tu ostudu, co udélal s jeho matkou, ze mu
vybrali byt a chalupu, to bude pro néj tézké. V roce 1999 odesel zustavitel do duchodu, takze jej
zalobce nemohl v roce 2001 navstévovat v praci. Nikdy se zustavitel o zadné navstévé na
zahradce nezminil, kdyby se to stalo, tak by se naopak pochlubil. O néjakych telefonatech Zalobce
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se zustavitelem védéla, ale ty pry (podle zustavitele) byly velmi kratké a on sam byl prekvapen, ze
a proc¢ zalobce vlastné volal. Bylo ji jasné, Zze pfi n¢jakych rodinnych setkanich ztstavitele mrzelo,
ze tam zalobce nebyl. Zalovana ani dlouho nevédéla, ze syna vydédil.

9. Svédkyné [pfijmeni| [jméno]| [piijmeni], sestra zustavitele, uvedla, ze vztah zustavitele a jeho
syna byl velmi dobry. Po rozvodu s nim chtél syn zustat. Situace se zménila kvuli zalované, o
které zalobce fikal, ze se mu znelibila, nebot’ otce pfemlouvala, mluvila o ném, ze je,, kfivak.” Od
té doby naruastal problém. To, Ze se bratr ozenil podruhé (s zalovanou), védéla, ale nefekl to
mamince ani svému synovi. Stejné tomu tak bylo, kdyz se bratr Zenil poprvé. Z vypravovani
zustavitele veédéla, ze ho zalobce navstévoval, kdyz pracoval v Textilané, nebot’ ji radostné
sdéloval, Ze ho navstivil, kdy2 byl v [obec]. P té navitévé se zastavil i u ni. Zalobce ji fikal, Ze by
jeho syn chtél i druhého dédecka, zda by mu néjak nepomohla, aby tomu tak bylo. Se
zustavitelem o tom mluvila, nabidla mu, Ze kdyz déld dédecka détem [pifjmeni], mohl by i
vlastnimu vaukovi. Odmitl to, Ze uz to asi nepujde, Ze to je dlouha doba, Ze uz nechce. Nikdy
sam syna nekontaktoval, nevolal mu, nebyl za nim, ale byl velmi rad, kdyZz to ud¢lal zalobce.
Pokud se tyce vztahu synovce k tehdejsi pritelkyni bratra, tak zalobce se snazil tatovi jejich vztah
rozmluvit, nebot’ pochopil, Zze Zalovana neni rovna. Kdyz fekla, ze je kfivak, tak se to bratra
dotklo. To ji pry fikal sam zalobce. Nepamatovala si, ze by bylo né¢jaké obdobi, kdy by zustavitel
s zalovanym prerusili kontakt. Zalovany ho dvakrat nebo tiikrat do roka navétévoval v Textilané.
Kdyz o tom se zustavitelem mluvila, bylo vidét, Ze se ze setkani se synem tésil, chlubil se s jeho
navstévou. Kdyz se bavila s zalobcem, vypraveél ji o otci a bylo vidét, Ze o navstévu otce stoji.
Zustavitel do [obec] jezdit nechtél; davodem nebyl syn, ale misto. Kdyz si s Zalovanym volala,
ptal se ji na zdravi svého otce. Kdyz m¢l bratr infarkt, informovala ho. Méla za to, ze vydédéni
nebylo z hlavy zustavitele.

10. Svédkyné [jméno] [celé jméno zalované], manzelka zalobce, uvedla, Ze po infarktu zustavitele,
n¢kdy v unoru, bfeznu 1996, ho navstivili s tifletym synem. Navstéva trvala tak hodinu a pul a
byla v takovém studeném duchu. Povidali si o zdravotni strance, o zahradce a vysvétlili si, pro¢
zustavitele nepozvali na svatbu. Kdyz se loucili, otec je znovu nepozval. Zalobce zval otce k nim,
ale ten fekl, Ze do [obec] nechce, na nabidku navstévy jinde nereagoval. Zalobce, kdy? jezdil do
[obec], tak se u otce zastavoval, ale nikdy se s nim o své rodin¢ nebavil, otec se na vnuka neptal.
Zalobce mél otce rad. Stale doufal, Ze bude potad jeho synem, i kdyz ma otec novou rodinu.
Mrzelo je, ze [jméno] zustal bez dédy, na kterého se neustale vyptaval, déda ale nemél zajem.
[pfijmeni] [jméno] studoval vysokou Skolu v [obec], zustavitele navstivil, hovofili spolu asi 10
minut na chodbé mezi dveimi. Zalobce otce o svatbé neinformoval, mozna mu chtél vratit to, Ze
kdyZz se otec podruhé Zenil, tak mu také nic nefekl. O tom, ze se mu narodil syn, otce také
neinformoval.

11. Svédek [jméno] [pifjmeni] uvedl, Ze znal zustavitele od roku 1984. Byl to pracovity a cestny
dovek. Rikal, ze ma syna, ze ho ma rad, ale syn s nim odmita komunikovat. Bavili se o tom, jak
dal, kdyZ tu nebude a odpovidal, ze to ma osetfené, Zze ho syn zklamal. Bavili se o tom, Ze mu syn
spolu s byvalou manzelkou vybrali byt, ze ho syn nenavstévoval, a to ani, kdyz mél infarkt, Ze ho
to strasné mrzelo. Na navstévy syna v Textilané si nepamatoval, ani ho nikdy nevidél
Spolupracoval se zustavitelem v Textilané a potom 1 v letech 2001 — 2010 O synovi zustavitel
nerad mluvil, byl zklamany tim, Ze s nim syn nekomunikoval a nenavstévoval ho.

12. K této vypoveédi zalobce upfesnil, ze jako nezletily byl spolecné s matkou u toho, kdyz si z
bytu brala svoje véci v ramci vyporadani zaniklého SJM.

13. Svedek [piijmeni] [ptijmeni] uvedl, Ze znal zustavitele ze zaméstnani; znali se od zacatku 80.
let. Ze zahradky zna i zalovanou. Védél, ze ztstavitel ma syna, ale nikdy se o ném nebavili, nebot’
zustavitel nechtél. Nerad se o ném bavil. Nikdy mu ani neffkal, Ze by ho navstivil v zaméstnani.
On osobné¢ jej nevidél ani v Textilané ani na zahradce.
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14. Sveédkyné [jméno| [pifjmeni] (rocnik 1964), dcera zalované, uvedla, ze s zalovanou ma uzky
vztah. Pokud je ji znamo, tak zalobce navstivil zistavitele jednou nebo dvakrat a vztahy mezi
nimi nijak vielé nebyly. Bylo to z dtvodu, Ze si Zalovanou vzal za Zenu. Potom se spolu schazeli a
zdalo se, ze se vse urovna, ale potom pfisel néjaky konflikt kvuali autu a pfestali se stykat. Ze
strany zustavitele byl zajem setkat se s rodinou Zzalobce, ale to bylo podminéno tim, Ze u toho
nebude Zalovana. Se ztstavitelem se o jeho synovi bavili. Myslela, ze tak jak se postavil k ni, se
chtél postavit i ke svému synovi, ale fikal, ze ze strany syna nenf zajem. Pfekazkou byla zalovana.
Kdy?z jej pan zalobce s rodinou navstivil, byl z toho zustavitel pfekvapen, nevédél o tom, nemohl
se na to nijak pfipravit, fikal, ze chtél, aby si sedli a popovidali.

15. Svédek [jméno] [pifjmeni] uvedl, ze [celé jméno Zzalobce] zni od roku 1996, kdy se
pfistéhovali do domu, kde bydli. Manzelé [celé jméno zalobce| jim hodné pomahali, pfitom se
stali dobrymi pfateli, da se fici, ze byli jejich druhymi rodici, velmi casto se navstévovali a travili
spolu svatky. O tom, Zze ma zustavitel syna, zpocatku nevédel. Pozdéji se ho na to zeptal, ale
odpovédél mu, ze je to citliva otazka, ze ma syna, ale bohuzel se s nim nestyka. Vzniklo to pry,
kdyZ se rozvadél s prvni zenou, tak mu syn pry fekl, Ze si nepfeje, aby si vzal zalovanou, ze se
s nim nebude stykat. Dal se ho na to neptal, ale vi, Ze to zustavitele mrzelo. Zalobce nikdy
nevidél. Vztah mezi manzely [ptijmeni| byl harmonicky, perfektni. Pan [celé jméno zalobce] byl
maly, velky muz. Obétavy, sectély, kazdého mél rad. Umél kazdému poradit.

16. Svédkyné [jméno] [pfijmeni], vhucka zalované, uvedla, ze o tom, Ze zustavite] ma syna, se
dozvédéla v détstvi, ale bylo poznat, Zze zustavitel o tom nechce mluvit. [pffjmeni] se o ném
nechtél bavit. [pffjmeni] ohledn¢ syna opoustél a bylo vidét, ze ho to mrzi. O synovi se bavili jen
sporadicky pfi né¢jakych oslavach. Pfi takovych oslavach se setkavali jako rodina ve velkém, byli to
jak pifibuzni ze strany Zalované, syna [jméno] a maminky s otcem, ona se sestrou, piipadné i
s jejich partnery. Ze strany zustavitele to byla jeho sestra, déti, jejich manzelé, nékdy i znami.
Nevzpomnéla si, Zze by zustavitel nekdy fikal, ze by za nim syn jezdil. Vztah mezi zustavitelem a
zalovanou byl dobry, véechno si fikali. Pokud by za nim pfijel syn, tak si nedovedla pfedstavit, ze
by ji to nefekl. Zustavitel byl hrozné dobry clovék s velkym srdcem. Pfijal je vSechny jako svoji
rodinu. Pfemyslela o tom, pro¢ se se synem nestykaji. Zdalo se, ze ho muselo néco moc zranit,
bylo to vidét i v jeho ocich. Nemysli si, ze by zustavitel byl,, pod pantoflem.* Pokud m¢l, néjaky
nazor, tak si jej drzel a kdyz si néco chtél prosadit, takto udélal.

17. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] (ro¢nik 1984), vnucka zalované, uvedla, ze zustavitele méla jako
vlastniho dédecka. Jeho syna béhem dospivani nikdy nevidéla, prestoze u zalované byla velmi
casto. M¢la dojem, ze vztah se synem je pro zustavitele bolestivy a nemuze jej ovlivnit. Jako
konstatovani se k ni dostalo, ze ztstavitel se synem se sesel asi dvakrat. Poprvé, kdyz se 1écil
doma. Ucel navtévy neznd, ani zastavitel tomu piilis nerozumél. Byla to piekvapiva navétéva.
Kdyby néco takového probihalo, urcité by se zeptala, mély o to se sestrou zajem. Stykala se 1 se
zustavitelovou sestrou, jejim manzelem a dcerami, které mely po dvou détech, i jejich manzele
znala. Vztah mezi Zzalovanou a zustavitelem byl bezvadny, doplnovali se, tahli za jeden provaz.
Nevidéla, ze by nékdo z nich byl dominantni. Posledni slovo mél spi§ zustavitel. Tteba milcel a
pak to rozsekl.

18. Svedek [ptijmeni| [jméno] [pifjmeni], Ph.d., piitel vaucky zalované a psycholog, uvedl, Ze o
tom, ze ma zustavitel syna, se dozvédél, kdyz se ho zeptal, co si jako psycholog mysli o tom, Ze
vydédil syna. Zustavitel mu sdélil, Ze syn mu zarputile branil v novém vztahu a néco kolem
kradeze v chaté. To by mu pry ale odpustil, kdyby to s nim chtél fesit. Dale se mélo stat néco
zavazngjsiho, ale zustavitel se stydél o tom mluvit. Presto ale mél zajem na tom, aby syn mél
snahu si to vyfifkat. KdyZz podstoupil operaci srdce, mél Zalobce otce navstivit. Pozdéji mu
zustavitel sdélil, Ze mél takovy pocit, ze ho syn navstivil jenom proto, Ze vi, ze uz tu dlouho
nebude, nacez se zustavitel rozplakal. Syn pry nemél zadny zajem véc fesit. Potize se synem mély
trvat od rozvodu s jeho matkou. Zajem mél, az kdyz videl, Ze,, natdhne brka,” tak za nim pfijde, a
ze ho to velmi mrzelo. Pfed rokem 2013 pry ze strany syna zadny zajem nebyl. Na vydédéni
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zustavitel trval. Dospél k tomu po zralé uvaze, ale také ho velice mrzelo, Zze syn celou véc nechce
fesit. Svédka velmi pfekvapilo, ze toho byl schopen, nebot’ zlstavitele znal jako velice
kultivovaného zralého clovéka. Manzelka o vydédéni udajné nevédéla. Ke vztahu mezi manzely
[pfijmeni] svédek z profesniho hlediska uvedl, Ze se neda fici, ze by nékdo byl dominantni a
n¢kdo submisivni. Bylo mezi nimi obrovské pouto, velmi si rozuméli. Nemél pocit, ze by
zustavitel tajil setkani se synem. Pokud se tyka zdravotniho stavu zustavitele, tak byl fyzicky
zeslably, ale mentalné byl fit.

19. Svédkyné [ptijmeni] [jméno] [pfijmeni], uvedla, Ze se zalobcem v letech 1992 — 2001 sdilela
kancelaf. Na narozeniny a svatek zustavitele a o Vanocich jej zalobce telefonicky kontaktoval.
Hovortm byla pfitomna, ale nerozuméla jim. Jednalo se o normalni hovory a Zalobce byl rad, Zze
mohl s otcem mluvit. Zustavitele nékolikrat vidéla, kdyz ho zalobce navstivil v Textilané. Navstév
bylo za tu dobu asi tak 5 X. N¢kdy se ale stalo, ze zustavitel nebyl pfitomen, a proto jeli domu.
Dale uvedla, Ze Zzalobcovi déti zna; informoval ji o jejich narozeni.

20. Sveédkyné [pfijmeni| [jméno]| [pffjmeni|, sestfenice Zalobce, uvedla, Zze vztahy zalobce a
zustavitele byly v podstaté chladné, ale kdyz ji Zalobce navstivil pfi cesté do [obec|, vzdycky se
ptal na otce a stézoval si, ze otec o setkani s nim nestoji. Snahu o sblizeni vidéla pouze na strané
zalobce. Zustavitel nebyl obecné ochotny o vztazich hovofit a hovorim o nepfijemnych vécech
se vyhybal. Naproti tomu, zalobce se vzdy zajimal o otce. Kdyz byl zustavitel v nemocnici, byl
s ni zalobce v kontaktu, vzdy se ptal na jeho zdravi a minimalné 2 X zda ma za nim pfijet. V roce
1992 méla kontakt se zalobcem sporadicky, ale vidéli se alespon jednou za rok. Od roku 1998 se
vidali ¢astéji; ptilezitostné. Bylo to jednou za meésic, pak byla napt. 4 mésice pauza. Za pficinu
$patnych vztaht povazovala synovo napéti s zalovanou. Kdyby se zustavitel neozenil, k takovému
odcizeni by nedoslo. Kdyz se zustavitel podruhé ozenil, nikomu v rodiné to nefekl. Kontakt se
synem by zustavitel rad mél, ale neudélal proto nic, protoze chtél mit doma klid. Byl pod vlivem
zalované. Zustaviteli nebylo vlastni fesit konflikty pferusenim kontaktu, naopak byl zvykli sd¢lit
svyj jiny nazor a jelo se dal. Svédkyné nedokazala fict, kolikrat se zustavitel s Zalobcem setkal, ale
rozhodné to bylo vic nez 5 X.

21. Svédek [jméno] [piijmeni], syn zalované, uvedl, ze Zalobce pfili§ neznd. Od Zalované se
dozvedel, ze zustavitel se s nim rozhadal kvuli majetku — ohledné chaty. O zalobci Zalovana
nehovofila pfili§ hezky. Slysel mluvit matku, ze kdyz je zustavitel na smrtelné posteli, tak se ten
krypl objevi, protoze citi majetek. Zalovana patrné nechtéla, aby se Zalobce stykal s otcem. O
vydédéni svédek veédél, mluvilo se o tom dost ¢asto, aby jim to vSechno nesebral jako tenkrat na
té chalupé. Se zalobcem se vidél néekolikrat, jinak s rodinou tety se styka nejcastéji s tetou. Teta na
zistavitele nadavala. Rikala, 7e by se mohli koneéné oba usmifit, e zistavitel byl starej vill, ne
aby se s nékym hadal, nechal to néjak plynout s tim, ze to né¢jak dopadne. Svédek nemél dojem,
ze by v domacnosti Celnerovych mél nékdo navrch, nikdo nad nékym nestal s bicem.

22. Svedek [jméno] [ptijmeni] uvedl, Ze zalobce se mu svéfil, ze se zustavitele snazi navstévovat,
ale ten o to nema velky zajem. Jednou ho dovezl k néjaké chatce, kde se méli setkat. Zalobce se
vratil asi po ¢tvrt hodiné rozladény, jakoby zklamany.

23. |ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] uvedla, Ze pracovala se zustavitelem v letech 1998 a 1999 a nikdy
nevideéla, ze by jej zalobce navstivil. V kancelafi u n¢j nikdy nebyl. Kdyz se spolu bavili, mluvil o
tom, ze vyzenil dceru a Ze ma jest¢ syna, ale ze se nestykaji.

24. [pfijmeni] [jméno| [piffjmeni] uvedla, ze se se zustavitelem znala ze zahradky a zna se i se
zalovanou. O zalobci se nikdy nebavili, ale védéla o ném. Na zahradku chodila zustavitelova
sestra, sestfenice a netefe s détmi. Zalobce tam nikdy nevidela.

25. Svédkyné [jméno]| [pifjmeni], snacha zalované, uvedla, Ze se o zalobci v rodiné zustavitele
nehovofilo pfili§ pékné a svédkyné 2 X zaslechla zalovanou, jak ffka, aby ho uz konecné vydédil.
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26. Soud ma za prokazany dale uvedeny skutkovy stav. Zustavitel mél z prvnftho manzelstvi syna,
zalobce. Toho vsak na zakladé listiny o vydédéni, sepsanou formou notafského zapisu ze dne
18. 10. 2001, vydédil. Jako davod vydédéni uvedl, Ze syn o néj trvale neprojevuje opravdovy
zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, ackoliv byl vychovou veden k udrzovani dobrych
vztaht v rodiné. Nestyka se s nim. Nedal mu védét ani, ze se ozenil ani, ze se mu narodilo dité.
Navstivil ho pouze jednou na nékolik minut a od té doby k nému nepfisel, nenapsal a ani jinym
zpusobem neprojevil o néj zajem. Dusledky vydédéni vztahl i na vsechny Zalobcovy potomky
(prokazano listinou o vydédéni ¢. j. NZ 434/2001).

27. V zavislosti na toto zalobcovo vydeédéni vydal Okresntho soudu v Liberci dne [datum]
usneseni, jimz bylo Zalobci ve smyslu § 170 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen,, z. f. s.”), ulozeno, aby do 2 mésict od
pravni moci podal u Okresntho soudu v Liberci zalobu na urceni, Ze mu z pozutstalosti nalezi
povinny dil. Zalobce pravost vydédéni nepopiel, ale namitl jeji neplatnost, nebot’ nebyl naplnén
zakonny divod vydédéni, tj. Ze by o otce neprojevoval opravdovy zajem, proto podal tuto zalobu
(prokazano usnesenim ¢. j. 35 D 396/2014-46). Mezi uc¢astniky nebylo sporné, Ze toto usneseni
nabylo pravni moci dne [datum].

28. Soud krome téchto listinnych dukaza pfevazné vychazel z vypovedi svedku. Pritom nutno
konstatovat, ze tito svédci se v pribéhu fizeni a bézného stavu véci rozclenili do tif zakladnich
skupin (1. svédci vypovidajici a hodnotici spor stran vesmés ve prospéch zalobce, 2. svédci
vypovidajici a hodnotici spor stran vesmés ve prospéch zalované a svédci, které je mozno
povazovat za neutralni). Tyto skupiny poskytovaly razné, a n¢kdy i diametralné odlisné, pohledy
na skutkovy stav a sva vlastn{ zjisténi. K hodnoceni jednotlivych skupin se soud vyjadii nize.
Neékteré skutecnosti véak je mozno mezi témito skupinami povazovat za prokazané. Soud ma ze
svedeckych vypovédi a ucastnickych vyslechu napiiklad za prokazané, ze vztahy mezi zalobcem a
zustavitelem nebyly nijak vielé. Jak je uvedla sveédkyne¢ [piijmeni] [pfijmeni], byly dokonce
chladné. Vzajemné se pravidelné nestykali ani spolu nijak castéji nehovofili. Na tom se shodli
v podstaté vsichni vyslechnuti svédci. Zalobce dokonce ztstavitele neinformoval o svém sfiatku
ani o narozeni syna Tomase. Ani zustavitel zadny blizs{ a castéjsi kontakt s zalobcem sam
neinicioval. Zalobce se o né pokousel spise sporadicky. (prokazano ucastnickymi vyslechy a
vyslechy MUDr. [pffjmeni]| a [pffjmeni] [pffjmeni]). Ackoliv o blizs{ a castéjsi kontakt podle svych
slov stdli oba (zustavitelova vyjadfeni byla/mohla byt toliko konstatoviana nékterymi svédky —
napf. MUDrx. |pifjmeni], [pfijmeni]| [pifjmeni], Mgr. [anonymizovano|, Ph.d., Z. [ptijmen]).

29. Piicinou vzajemného odcizen{ byla s pravdépodobnosti bliZici se jistote, zalovana, se kterou
se zustavitel po rozvodu s matkou zalobce ozenil. Vztahy Zalobce a zistavitele sice byly v dobé
jeho vojenské sluzby (rok 1984) dobré — Zalobce byl se zustavitelem v pisemném kontaktu,
dokonce u né¢ho i pfespal a vzajemné méli vsichni dobry vztah —, ale po vojné doslo k problému
ohledn¢ pujceni zustavitelova vozu (prokazano ucastnickymi vyslechy a pfedlozenymi dopisy). V
duasledku toho se zalobce odmital setkavat s zalovanou, a podle svych slov se tak nemohl setkavat
ani se zustavitelem, a kdyz, tak pouze tajné. Podobné se vyjadfila i svédkyné [pfijmeni]. [ptijmeni]
ml. Zalobce rovnéz nabidl ziistaviteli, aby se za nim pfijel podivat na dim, ktery postavil v [obec],
ten to vSak odmitl s tim, Ze na toto misto jezdit nechce (prokazano predevs$im ucastnickymi
vyslechy a vyslechem MUDx. [pfijmeni]). Dale bylo prokazano, ze zalobce zustavitele nékolikrat
navstivil v zaméstnani (potvrzeno vypovédmi svédka [pffjmeni]| [pfijmeni]|, K. [pffjmeni] ml., Ing.
[obec]). Navstévu zustavitele nepfimo potvrdil i svédek [pifjmeni]. VIk, ktery zalobce vezl na
setkani se zustavitelem. Jestli se ale skuteéné setkali, nepotvrdil. Jednalo se vsak o setkani
sporadicka a dalo by se fici spiSe nahodna, nebot’ se nékolikrat stalo, Ze Zzalobce zustavitele
v praci nezastihl, jak uvedla Ing. [ulice]. Zalobce se ani netcastnil vétsich rodinnych oslav, kde byl
zustavitel pfitomen (vypoved sveédkyné |[pifjmeni]. [pfijmeni]). Jednou zalobce zustavitele
navstivil 1 se svoji manzelkou a synem. Stalo se to v dob¢, kdy zustavitel prodelal prvni infarkt a
syn byl ve véku tif let (prokazano ucastnickymi vyslechy a vypovédi J. [celé jméno zalované]).
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Podle zalované, [ptijmeni] [pfijmeni] ml. a K. [pffjmeni] st. byl ale zustavitel z této navstévy spise
pfekvapen a nevédél, co si o nf myslet, nebot’ se uskutecnila po dlouhodobé absenci vzajemného
kontaktu. Navstéva byla rovnéz spiSe neosobnfho charakteru, jak vyplynulo z vypovédi J. [celé
jméno zalované].

30. Zalobce mél se zistavitelem rovnéz hovotit telefonicky, coz potvrdila i svédkyné [pijment]
[[méno]. M¢l mu telefonovat do zaméstnani. Telefonicky a osobnimi setkanimi s MUDr.
[pfijmeni] zjist'oval i zdravotni stav zustavitele. Pifmo jej ale nenavstivil (prokazano vyslechy
MUDrx. [ptijmeni] a MUDr. [pffjmeni]). Ze svédeckych vypovédi je rovnéz ziejmé, ze jak
zustavitel, tak Zalobce celd situace velmi mrzela.

31. V roce 2001 dospél ztstavitel k rozhodnuti Zalobce vydédit, proto o tom s notatkou JUDr.
Svarcovou formou notafského zapisu sepsal listinu o vydédéni Zalobce. Stalo se tomu tak po zralé
uvaze, jak se pozdéji svéfil Mrg. [anonymizovano|, Ph.d. Zustavitel mél totiz dojem, Ze ho syn
navstivil jenom proto, ze vi, ze uz tu dlouho nebude. V podobném duchu se svéfil i [piijment]
[pfijmeni] s tim, Ze jej syn zklamal a Ze s nim odmita komunikovat. Syn ho pry nenavstévoval ani,
kdyz mél infarkt (prokazano svédeckymi vypovéd'mi Mrg. [anonymizovano|, Ph.d, a [pffjmeni]
[ptijmeni]). Jak vyplynulo i z vyslechu Mrg. [anonymizovano|, Ph.d, O. [pfijmeni]| a zalované, byla
v zustaviteli také zakofenéna (Gdajna) kiivda, kterou pocit’oval v souvislosti s vypofadanim
spole¢ného jméni s jeho byvalou manzelkou, pfes kterou nebyl schopen se pfenést, a na které se
mél nepfimo podilet mj. i zalobce.

32. Zalobce mél za to, 7e zistavitel byl pod silngm vlivem manzelky, kterd mu jednak nedovolila
se zalobcem stykat a jednak se prave v jeji hlaveé zrodil napad na vydédéni zalobce. To vsak
prokazano nebylo. Naopak z vyslechu svédka [pffjmeni]. [pffjmeni], [pffjmeni| [pffjmeni] ml.,
Mrg. [anonymizovano|, Ph.d, M. [pfijmeni] a [pffjmeni] [pfijmeni] ma soud za to, ze jejich
vzajemny vztah byl vyrovnany a ani jeden z manzelt nebyl v niz§im postaveni. Zustavitel byl ve
svych nazorech pevny, pokud se k né¢emu rozhodl, mél k tomu davod, a tyto nazory si drzel.
Tyto skutecnosti rovnéz pfispély az k pfistoupeni k vydédéni zalobce.

33. Ze svédeckych vypovédi J. [pfijmeni], J. [pfijmeni], I. [pfijmeni] a M. [anonymizovano]| soud
neziskal pro své rozhodnuti zadna relevantni skutkova zjisténi. Toliko jimi byly potvrzeny
nepfiznivé vztahy Zalobce, zustavitele a zalované.

34. Po pravni strance soud posuzoval véc dle ustanoveni upravujicich dédické pravo v zakoné ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dile jen,, obcansky zikonik®),
nebot’ zustavitel zemfel [datum]|, tedy jiz za ucinnosti obcanského zakoniku, a dle § 3069
obcanského zakoniku se pfi dédéni pouzije pravo platné v den smrti zustavitele, rovnez
posuzoval véc dle ustanoveni zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zadkonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013 (dale jen,, o. z.), nebot’ k sepisu listiny o vydédéni doslo za ucinnosti o. z. a tato listina
neodporuje pravnim piedpisum ucinnym v dobé, kdy byla ucinéna, ve smyslu § 3072 obc¢anského
zakoniku. Dle § 469a odst. 1 pism. b) o. z. zustavitel muze vydédit potomka, jestlize o zustavitele
trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni pokud to zustavitel v listiné o vydédéni vyslovné stanovi, vztahuji se dusledky
vydédéni i na osoby uvedené v § 473 odst. 2. Dle § 473 odst. 2 o. z. nedédi-li nékteré dité,
nabyvaji jeho dédického podilu stejnym dilem jeho déti. Jestlize nedédi ani tyto déti nebo nekteré
z nich, dédf stejnym dilem jejich potomci. Dle § 1645 obcanského zakoniku kdo se zfekl dédictvi
nebo povinného dilu, kdo je nezpusobily dédit nebo kdo byl zistavitelem vydédén, pravo na
povinny dil nema, ale pfi vypoctu povinnych dili ostatnich dédict se k nému hledi pravé tak, jako
by z dédického prava nebyl vyloucen. Dle § 1643 odst. 1 obc¢anského zakoniku nepominutelnymi
dédici jsou déti ztstavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci.

35. Dle § 1673 odst. 2 obcanského zakoniku uvede-li zustavitel davod vydédéni, odkaze se
k podani zaloby potomek, ktery tvrdi, ze byl vydédén nepravem. Neni-li davod vydédéni uveden,
odkaze se k podani zaloby ten, kdo ma deédit na jeho misté. Dle § 170 odst. 1 z. f. s . V piipade,
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ze pro vyfeseni sporu o dédické pravo je tfeba prokazat skutecnosti, které jsou mezi dédici
sporné, soud usnesenim odkaze toho z ucastnikl, jehoz dédické pravo se jevi se zfetelem
k okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou; k podani zaloby ur¢i lhutu,
ktera nesmi byt kratsi nez 2 mésice. Soud se tedy prvotné zabyval otazkou, zda byla zaloba
podana véas. Vzhledem k tomu, Ze nebylo sporné, Ze toto usneseni (Okresniho soudu v Liberci
ze dne 23. 12. 2014, ¢. j. 35 D 396/2014-46) nabylo pravni moci dne 3. 2. 2015, pficemz zalobce
podal u soudu zalobu dne 25. 2. 2015, dospél soud k zavéru, ze Zaloba byla podana ve lhuté
stanovené k uplatnéni slabstho prava zalobce, které v dédickém fizeni mél v dusledku existence
listiny o jeho vydédeéni.

36. Posouzenim vsech provedenych dikaza dle § 132 o. s. 1., kdyZ soud zhodnotil kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy potom v jejich vzajemné souvislosti, s ohledem na relevantni pravni
stav a vse, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici, dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodneé.

37. V daném piipadé doslo mezi ucastniky ke sporu o dédické pravo po zistaviteli [celé jméno
zalobce|, [datum narozeni]|, zemfelém dne [datum], nebot’ ze strany zalobce byly nastinény a
vzneseny pochybnosti o pravnim duvodu (titulu) k dédén, tj. listiny o jeho vydédéni; zpochybnil
ze skutkového hlediska pravost pravntho divodu (blize viz DRAPAL, Ljubomir. § 1673 (Sila
dédickych titula). In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jif,
BEEROVA, Kamila. Obcansky zikonik TV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 469. ISBN 978-80-7400 -570-1). Tvtdil, ze tato listina neni
platnd, nebot’ nebyly naplnény zakonem v ni specifikované davody (syn o n¢j trvale neprojevuje
opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél). Bylo tedy tfeba vyfesit (prokazat)
skutec¢nosti mezi (potencionalnimi) dédici sporné.

38. Soud, jak uvedeno vyse, cerpal sva skutkova zjisténi pfedevsim ze svédeckych vypovedi, a za
danjch okolnosti (smrti zistavitele) nékteré nemohl &erpat jingm zptasobem. Zadnymi jinymi
dikaznimi prostfedky sporné skutkové okolnosti ani nebylo mozno zjistit. Proto musel soud pfi
hodnoceni svédeckych vypovédi pfedevsim zohlednovat, jakou dukazni hodnotu bude
jednotlivym svédeckym vypovédim, s ohledem na vztah jejich nositeld k dcastnikim fizeni,
pfisuzovat. Jak uvedeno vyse, nckteré pohledy sveédkt na skutkovy stav se diametralné lisily a to
prave v intencich vztahu k projednavané véci. Ackoliv nelze a priori vyloucit pouzitelnost dikaza
z duvodu pifbuzenského stavu, musel jej soud rovnéz vzit v potaz. Svédci navrzeni zalobcem
(pfev. jeho pfibuzni a spolupracovnici) totiz pfedevsim potvrzovali Zalobcovu verzi v tom, ze se
opc¢tovne snazil navazat se zustavitelem kontakt a pfekazky byly pouze, resp. z vétsi ¢asti, na
stran¢ zustavitele, ktery kontakt odmital. Svédci navrzeni Zalobkyni (pfev. jeji pfibuzni a sousedé)
naopak utvrzovali soud v tom, ze Zzalobce zalovaného nekontaktoval vibec. Nékteff vsak kontakt
piipoustéli, ale toliko minimalni. Ovsem pro zustavitele velmi prekvapivy, byt vytany. Tteti
skupinu svedku tvofili ti, které soud povazuje za,, neutralni,” nemajici ke ke stranam sporu blizs{
vztah, resp. nemajici zajem na vysledku fizeni. Za tyto svédky je mozno povazovat predevsim
[pfijmeni]| [pfijmeni], M. [pifjmeni] a z velké c¢asti 1 Mgr. [anonymizovano|, Ph.D., ktery je sice
ptitelem dcery zalované, ale je rovnéz specialistou v oboru psychologie, a soud pochybuje, ze by
mél vypovidat v rozporu se svou kvalifikaci a tim riskovat svoji odbornou povest. Naopak
povazuje soud jeho vypoveéd za jednu z klicovych, nebot’ s ohledem na jeho vzdélani a relativné
blizky vztah se zustavitelem se mu zustavitel oteviené svéfil o svych pocitech a nahledu, které
jsou pro posouzeni spornych otazek ve véci vice nez klicové.

39. Spornym bylo zejména to, zda Zalobce o svého otce skutecné neprojevoval opravdovy zajem,
jaky byl vdané situaci mozny. Zalobce predevsim namital, e k castéjsimu kontaktu se
zustavitelem nedochazelo kvuli osobé zalované, kterou on sam nemél piili§ v oblibé a ktera navic
vzajemnému kontaktu umyslné branila. Mezi svédky navrzenymi obéma stranami panovala shoda
o tom, ze ze strany zalobce existovala silnd averze vuci zalované a tato skutecnost stala na
pocatku toho, co pozdéji nasledovalo. Svédkyné [pifjmeni] [pfijmeni] dokonce vyslovila nazor, ze
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kdyby se zustavitel s zalovanou neozenil, k takovému odcizeni by nedoslo, s ¢imz se soud zcela
ztotoznil. Otec mél mit podle zalobce v jejich vztahu submisivni postaveni a zalovana vzajemny
rozkol Zalobce a zustavitele umocniovala, az zustavitel, dokonce na jeji popud, sepsal formou
notaiského zapisu listinu o vydédéni Zalobee. Zalobee o vzajemny kontakt opakované usiloval,
ale otec se mu branil, nebot’ se bal své manzelky.

40. S timto nazorem se vSak soud neztotoznil. Na zaklad¢ vyse uvedeného skutkového stavu, ma
soud naopak za to, Zze vzajemny vztah zustavitele a zalované byl vyrovnany a s ohledem na
hodnoceni povahovych vlastnosti zustavitele se nastinéna submisivita jevi jako nepravdépodobna.
Svédei [ptfjmeni] [pffjmeni], M. [pifjmeni], Z. |[pfijmeni], K. [pfijmeni] ml, Mgr.
[anonymizovano|, Ph.D., dale zustavitele pfedstavuji jako pracovitého, cestného, obétavého,
chytrého, pevného, velice kultivovaného a zralého clovéka, ktery kdyz chtél néco prosadit, takto
udélal, a ktery si za svymi nazory stal. Soud se nekloni k nazoru, ze by byl zustavitel v zasadni
otazce vydédéni ovlivnitelny tfeti stranou. Je pravdépodobné, ze jeho vztah s manzelkou jej
v priub¢hu casu ovliviioval, ale ne az takto razantnim zptsobem. Soud navic v tomto ohledu
podotyka, ze 1 kdyby zustavitel zalobce vydédil na popud zalované a potom ze své vile na tomto
postoji jiz netrval, mohl bez jakychkoliv pfekazek, a dokonce 1 bez jejtho védomi, ucinit jiné
pozd¢jsi pofizeni pro piipad smrti, kterym by se listina o vydédeni zalobce stala vice méne
bezvyznamnou. To vSak neucinil a naopak setrval na pivodné projevené vuli Zzalobce vydédit.
Tento tkon navic ucinil formou notafského zapisu, tedy,, nejvyse sofistikovanou formou,* ktera
je spojena 1 s dostate¢nym poucenim o nasledcich zustavitelovy vule a kontrole jeji spravnosti a
bezvadnosti.

41. Z vypovedi nékterych svédka vyplynulo, Ze zlstavitel vzajemnému kontaktu pfili§ naklonén
nebyl (nicméné by za néj byl patrné rad), s ¢imz se s ohledem na zjistény skutkovy stav soud
ztotoznuje. To pfisvédéuje zalobci v tom, Ze 1 kdyZz vzajemny styk s otcem inicioval, nesetkalo se
to sveétsim a vielejsSim pfijetim. To vsak samo o sobé neznamena, ze by to zalobci zcela
znemoznilo zustavitele kontaktovat a Ze zalobce projevoval o zlstavitele zajem dostatecny a
opravdovy. Podle komentafové literatury zcela jisté nejde o opravdovy zajem napf., pokud
potomek zasle zustaviteli jednou v roce pfani k vanoc¢nim svatkam). Posuzovani zajmu, jaky by
potomek mél projevovat vuci svému pfedku, pfedpoklada, Ze chovani potomka
(nepominutelného dédice) bude podrobeno urcitému testu nejenom z pohledu obecnych zasad
slusnosti — objektivni prvek —, nybrz také s pfihlédnutim k urcitym zvyklostem, socialnimu
statusu ¢1 nabozenskému zalozeni rodiny zustavitele, a dale také k zajmu zustavitele na udrzovani
rodinnych vztahtt s potomkem — subjektivni prvek — (srov. DRAPAL, Ljubomir. § 1673 (Sila
dédickych titula). In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Ji,
BEEROVA, Kamila. Obéansky zakonik TV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. [obec]:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 469. ISBN 978-80-7400 -570-1).

42. Otec o zalobce sice v daném ptipadé neprojevoval veétsi zajem, ale pramenilo to pfedevsim z
pfedchoziho jednani Zalobce, ktery nebyl sto otci odpustit, ze se znovu ozenil, a ani mu
neoznamil narozeni svého prvorozeného syna a zustavitelova jediného vlastniho vnuka. To se
zustavitele podle vieho velice dotklo a veskeré (nutno fici omezené) pokusy syna o vzajemny
kontakt ignoroval a stavel se k nim rezervované, nebot’ mu zpusobovaly spise bolest. Podobné se
vyjadfil Mgr. [anonymizovano|, Ph.D. Posléze sice doslo k vyssimu stupni projevovaného zajmu,
ale to uz zustavitel (patrné i z principu a pfedchoziho zklaman{) odmitl akceptovat. Zustavitel (a
patrné i zalobce) mél zajem narovnat pokfivené vztahy mezi nim a zalobcem, ale v prab¢hu casu
dospél k rozhodnuti vyfesit je jednou provzdy vydédénim zalobce. I kdyz je zfejmé, Ze zalobce se
poté jesté pokousel o vzajemny kontakt, hodnotil je ztstavitel jako ucelovy, ktery jiz nemohl na
jeho postoji niceho zménit. Zajem zalobce o vzajemny kontakt byl zustavitelem bezpochyby
ztizen a omezen, ale pfesto nebranil Zzalobci pfi védomi vzniknuvsiho vzijemného rozkolu
zaujmout raznéjsi postoj a pokusit se s otcem navazat blizsi kontakt, coz vzhledem k okolnostem,
které jej omezily, bylo tfeba. Tvrzeni zalobce, Ze chtél, aby si otec sam zfidil kontakt s nim,
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v tomto sméru plné koresponduje s chovanim Zalobce a dusledky z toho vzeslymi. Zalobce
rovnéz uvedl, Ze zastavitel pod vlivem své manzelky, zadné takové kroky nepodnikal, z ¢ehoz mj.
plyne, ze zalobce musel védét (mit alespont dojem), ze ze strany zustavitele k zadné vyraznéjsi
iniciativé nedojde. Zalobce svého otce mohl rovnés kontaktovat za piitomnosti §ir$i rodiny.
Zalobce to ale nikdy nezkusil, pfestoze se zustavitel se sirs{ rodinou opakované setkaval.

43. Vzajemny kontakt omezil toliko na telefonaty a obcané navstévy v zaméstnani. Telefonoval
otci do prace, nebot’ jeho cislo udajné neznal a navstévoval jej v zaméstnani. Jak ale bylo
potvrzeno svédeckou vypovédi Ing. [obec], byly tyto navstévy vyjimecné a spojené s pracovni
navstévou zalobce v [obec|. Soud ma z téchto navstév pocit, ze zalobce pii nich,, zkousel $testi,*
zda zustavitele v praci zastihne ¢i nikoliv. Prestoze mél na néj telefonni kontakt do prace, své
pracovni cesty si byl jist¢ védom, neucinil zadné kroky k tomu, aby si s otcem schuizku v jeho
zameéstnani zajistil. Toliko vyckaval, zda je otec v praci a zda za nim pfijde. Pokud se tomu tak
nestalo, bez dalstho odjel. Soud nebude na tomto misté¢ spekulovat, zda mu zanechal alespon
n¢jaky vzkaz, nebo ucinil jiné opatfeni, nebot’ nic takového v fizeni nebylo tvrzeno ani zjisténo.
Rovnéz soud povazuje za vice nez pravdépodobné, ze takové pfekvapivé navstévy byly pro
vzajemny vztah kontraproduktivni a otce spise stresovaly.

44. Soud nemuze pfesné¢ odhadnout vnitini motiv zustavitelem projevené vule, ale ma za to, ze
dalsi z pfic¢in sepsani listiny o vydédéni byla i zastavitelova kfivda vzniknuvsi v souvislosti
s vypofadanim spole¢ného jméni s jeho byvalou manzelkou. Podle ztstavitelova nazoru tim pfisel
o znacnou cast svého majetku, a proto chtél dalsi budouci ztraté (tentokrat v neprospéch
k zalované) pfedejit. Rozhodl se proto vydédénim,, odstiihnout™ od tohoto majetku zalobce, aby
se obdobna situace jiz nemohla opakovat. To, zda se na ztrat¢ zlstavitelova majetku s byvalou
manzelkou, podilel i pfimo zalobce je zcela bezvyznamné, nebot’ ztstavitele predevsim ovlivnil
konecny vysledek, tedy Ze mu po rozvodu nezustal skoro zadny majetek.

45. Soud v fizeni neshledal duvody, na jejichz zakladé by meél mit zustavitelem projevenou
posledni vili za neplatnou. Naopak shledal, ze divody vydédéni zalobce, které specifikoval
zistavitel, existuji a jsou opravnéné v souladu s § 469a odst. 1 o. z Zalobce se sice svij neutéseny
vztah s otcem snazil pfenést na zalovanou, ale Ze by se na ném zalovana podilela, nebo jej
dokonce zapficinila, prokazano nebylo. Soud ma rovnéz za to, ze, vztah mezi zalobcem a
zustavitelem byl toliko dvoustrannym® a manzelka zustavitele, Zalovana, jeho,, ucastnikem®
nebyla. Zalobce mél dostateény manipulaéni prostor, jak se se zistavitelem stykat, ale nevyuzil
ho. Zalobce sice tvrdil, ze mezi nim a otcem byl silny a hluboky vztah, ale v takovém piipadé je
dosti nepravdépodobné, Ze, at’ uz by jeho postoj k zalované byl jakykoliv, Ze by jej ani
neinformoval o narozeni syna a navstivil jej az v jeho tfech letech. Argumentace tim, ze otce
nepozval na svatbu, ani mu tuto udalost neoznamil, z davodu, aby zbytecné nevifil vody, je dle
minéni soudu ze stejného duvodu licha. Zustavitel se rozhodl Zalobce vydédit, nebot’ z jeho
strany dlouhodobé¢ nepocit’oval dostate¢ny zajem o jeho osobu, a vzhledem k tomu, Ze byl ve
svych nazorech pevny a nedoslo k nicemu, co by jeho nazor mohlo zménit, setrval na ném az do
své smrti. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl, kdyz ma za to, Ze listina o vydédéni
zalobce ucinéna formou notafského zapisu ze dne 18.1.2001 je v pofadku a v souladu se
zakonem.

46. Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze soud pfiznal
zalované, jez byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi 33 331,82 K¢
Tyto naklady sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalez{ odména stanovena dle § 9
odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (ddle jen ,a. t.”) z
tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z ¢astky 2 500 K¢ za pfevzeti a pfipravu zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 2 500 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle §
11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 25. 6. 2015, z ¢astky 2 500 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11
odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 15. 7. 2016, z ¢astky 2 500 K¢ za tcast na jednani soudu dle § 11 odst.
1 pism. @) a. t. ze dne 28. 3. 2017, z ¢astky 2 500 K¢ za tcast na jednan{ soudu dle § 11 odst. 1
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pism. @) a. t. ze dne 9. 5. 2017, z ¢astky 2 500 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle
§ 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 11. 12. 2017 a z ¢astky 2 500 K¢ za tcast na jednan{ soudu dle §
11 odst. 1 pism. @) a. t. ze dne 21. 9. 2018 vcetné sedmi pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle §
13 odst. 4 a. t., cestovni nahrada v celkové vysi 7 946,96 K¢, a to v souvislosti s cestou
realizovanou dne 15.7.2016 nahrada 1 968,60 K¢ za 218 ujetych km v c¢astce 1 368,60 K¢
(29,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. pfi pramérné spotiebé 8,4 1 /100 km a 3,80
K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu
casu v trvani 6 x 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne
28. 3. 2017 nahrada 1 973,92 K¢ za 218 ujetych km v ¢astce 1 373,92 K¢ (28,60 K¢ za litr paliva
dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. pfi prameérné spotiebeé 8,4 1 /100 km a 3,90 K¢/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu casu v trvani 6 x 30
minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 9. 5. 2017 néhrada
1973,92 K¢ za 218 ujetych km v ¢astce 1 373,92 K¢ (28,00 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢.
440/2016 Sb. pii pramérné spotfebé 8,4 1 /100 km a 3,90 Ké¢/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztrdtu ¢asu v trvani 6 x 30 minut v ¢astce
600 K¢ podle § 14 a. t. a v souvislosti s cestou realizovanou dne 21. 9. 2018 nahrada 2 030,52 K¢
za 218 ujetych km v ¢astce 1 430,52 K¢ (30,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. pti
pramérné spotfebé 8,4 1 /100 km a 4 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.)
podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani 6 x 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a
dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 27 546,96 K¢ ve vysi 5 784,86 K¢. Nahrada naklada
je splatna podle § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam advokata.

47. Lhuty k plnéni byly stanoveny dle § 160 odst. 1 o. s. f. jako zakladn{ zdkonné pro penézité
plnéni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava k Okresnimu soudu v Liberci, pisemné nebo v elektronické
podob¢ podepsané zptsobem, se kterym zvlastni pravni pfedpis spojuje ucinky vlastnoruc¢niho
podpisu. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci.

Nebudou-li dobrovolné splnény povinnosti ulozené vykonatelnym rozhodnutim, lze nafidit
soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.
Liberec 1. fijna 2018

JUDr. Vladimir Maxa
soudce



