Cislo jednaci: 5T 129/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. ledna 2023 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Pfemysla Pechlata a pfisedicich Bc. Dusana Vaclavicka a Bc. Petra Zikese

takto:

Podle § 226 pism. a) tr. fadu se obzalovany [celé jméno obzalovaného], narozeny dne [datum]| ve
[obec], brigadnik, bytem trvale [obec], [ulice a ¢islo],

zprost'uje obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci €. j. 1 ZT 153/2021-37 ze dne 8.
zati 2022, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze:

v [obec], [adresa], od presné nejisténé doby, od podzimn roku 2015 do 12. sinora 2021, v byté panelového domn,
nejméné v deseti pripadech vyugil télesnébo hendikepn [celé jméno poskozené], narozené dne [datum), kterd trpi
perinatdlni encefalopatii s kvadrusymptom., 1. postigenim mozku od narozeni s postigenim vsech 4 fkoncetin,
hlavné dolnich koncetin, porusenon jemnon motorikon hlavné pravé ruky a prsti, v diisledkn postizenti upontanon
na invalidni vozik a neschopnou se fyzicky branit, na posteli rukama otocil [celé jmeéno poskogené] na bok a jeji
ruce drsel nad jeji hlavou nebo ji rukama pretolil na biicho, rogtabl ji noky, galehl ji nebo ji za noby prisunul jeji
dolni list téla mimo postel a ndasledné ji do vaginy a nejméné v jednom pripadé do andlniho otvoru zasunul svij
poblavni iid, pricems nerespektoval opakované iistné vyjadieny nesoublas [celé jmeéno poskozené] s poblavnim
stykem a v nékolika pripadech i jeji pldc, se slovy:,, e kdyZ nechce ona, tak si udéla dobre alespori on,
vybrogoval ji, e pokud mu nebude po vili, e ji pripravi o syna,

¢imZ m¢l spachat
zvlast zavazny zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen,, tr. zakonik®).
nebot’

v fizeni nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl obzalovany stihan.
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Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena [celé jméno poskozené], narozena dne [datum], bytem
[adresa poskozené|, se svym narokem na ndhradu nematerialni Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovaného napadla u podepsaného soudu dne 9. zai{ 2022 obzaloba pro skutek, ve
kterém bylo spatfovano spachani zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, kdyz obzalovanému bylo kladeno za vinu jednani uvedené ve vyroku tohoto rozsudku
shora.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] se u hlavniho licen{ k projednavané véci vyjadril tak, ze
s obzalovanou zil asi patnact let. Pokud s poskozenou soulozili, pak se vzdy jednalo o styky
dobrovolné. On sam dodnes poskozené pomaha, jsou spolu v kontaktu, nosi ji nakupy, dé¢la
drobné opravy v domacnosti. Je pravdou, ze ji jednou dal facku, a proto ho z bytu vykazala
policie, ale pak se vratil, protoze to ona chtela. Sex mezi nimi probihal i po tom vykazani, tedy
v dob¢, kdy uz tam nebydlel. Jejich souziti by popsal jako,, Italii, sex méli vétsinou jednou tydné.
Aktivnéjsi byl v tomto sméru on, kdyz poskozena nechtéla, vzdy toho nechal, nenutil ji. Hadky
vyvolavala spiSe ona. Syn je pii sexu vidél asi jednou, myslel si, ze obzalovany poskozené ublizuje,
ale vysvétlili mu to. Byli tehdy pod dekou a bylo to dobrovolné. Syna ma nyni ve své péci on.
Neékdy poskozena brecela, ale nefekla pofadné proc. Vzdycky ji pfi sexu uspokoijil, védél jak na
to. Analni sex nem¢li nikdy, on chtél, ale ona ne. Odsouzen{ z minulosti se tykalo domaciho nasili
na stejné poskozené. Poskozena je naladova, té¢zko se odhaduje, jak se zachova, nestarala se o
domacnost, to bylo na ném. K dopliujicim dotazim na osobni poméry poté obzalovany doplnil,
ze nyni ma novou piftelkyni, za kterou na vikendy dojizdi, jinak bydli se synem [jméno], ktery mu
byl svéfen do péce. Pracuje brigadné na stavbé s pifjmem 13 000 K¢. Nema zdravotn{ problémy.
Ma dluhy na socidlnim pojisténi zhruba 70 000 K¢, zadny majetek nevlastni. Koufi, alkohol
nepije.

3. Sveédkyné (a v této véci poskozena) [celé jméno poskozené| vypovedéla, Ze s obzalovanym maji
syna [jméno], i nyni se nadale vidaji, ale uz spolu nebydli. Obzalovany ji obcas pomaha. K
prvnimu znasilnéni doslo jesté v pfedchozim byté ve stejném domé zhruba pfed deseti lety,
k dalsim pak uz dochazelo v tomto byte, tam nckdy i dvakrat za tyden, jindy tfeba po mésici.
Dochazelo k tomu v poloze na zadech nebo na bfise, to se pak nemohla branit rukama. Rikala
mu tfeba i tfikrat, at’ to nedéld, pak se vétsinou rozbrecela. Nekficela pfi tom, aby to neslysel syn,
ani obzalovaného neodstrkovala, na to neméla silu. Délo se to vétsinou rano pfi vstavani.
Vyvrcholila nékdy i u nedobrovolnych styku, protoze i kdyz se ji to nelibilo, tak on se snazil, aby
se ji to libilo. Nékdy po styku méla na pradle kapky krve, fesila to u Iékafe. Syn je nékolikrat vidél,
i u toho nedobrovolného styku, ale nerozumél tomu, pak se na to ptal. Syn i slysel, jak plakala a
fikala obzalovanému, aby toho nechal. Ve stejné dobé¢, kdy dochazelo ke znasilnovani, méli i
hodné dobrovolnych styka, nékdy brecela i po dobrovolném styku. Styk meéli 2x-3x tydné, pak po
nedobrovolném zase tfeba mésic ne. Hadali se casto tak, Ze na né volali policii i sousedi.
Obzalovany nékdy respektoval, Ze ona sex nechce, jindy ale ne, vyzadoval i analni sex, coz ona
nechtéla, protoze ji to boli. Obzalovany ji vyhrozoval odebranim syna, ale ne proto, ze by chtel
sex, spi$ proto, aby to nehlésila. Nikomu se s tim nikdy nesvéfila.

4. Svédek [celé jméno svédka] vypovédél, ze je byvalym kamaradem obzalovaného a poskozené.
Pred lety se s nimi obcas vidali, navstévovali se. V domacnosti pracoval hlavné obzalovany,
poskozena se o domacnost starat neumeéla ¢i nechtéla, méla vsude bordel a k obzalovanému se
nechovala hezky. Nechce se mu véfit, Zze by obzalovany udélal to, co je mu kladeno za vinu.

5. Svédkyné [celé jméno svédkyné] vypovédéla, ze s poskozenou byly dfive kamaradkami a
sousedkami, nyni uz nejsou v kontaktu, protoze se kdysi pohadaly kvuli jejim vybusnym naladam.
Nez se poskozena poznala s obzalovanym, méla doma plesnivé hrnky, vlozky v pradle. Kdyz
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poznala obzalovaného, tak méla normalni domacnost, navafeno, uklizeno. Védéla, jak se k sobé
chovaji, poskozena méla vybuchy vzteku. Jednou se vyctrala doma pod pracku, asi obzalovaného
chtéla vyprovokovat. Obzalovany nebyl vici ni vulgarni, akorat byl rozladény, Zze to musi uklidit.
Jednou mu sprosté nadavala a on pak u nich brecel, bylo mu to lito. Jejich sexualni potfeby
nefesili. Nebavili se, jak casto maji sex. Vztah méli narocny, obzalovany to stile chtel dat
dohromady, snazil se ji pomahat a chtél bydlet s ni.

6. Svédek [jméno] [pifjmeni] vypovédél, Zze je byvalym manzelem poskozené, se kterou zil do
roku 2003, pak se v roce 2011 rozvedli, jemu byla svéfena do péce jejich spolecna dcera. Intimni
kontakt spolu meli, kdyz spolu zili, tak zhruba dvakrat tydné, zadné problémy v tomto sméru
nikdy neméli, vzajemné si vyhovovali. O néco vétsi potfebu sexu ve vztahu méla poskozena,
ktera ho v tomto sméru respektovala. Kdyz spolu uz nebyli, tak se asi pul roku jesté snazili davat
dohromady. Poskozena ma rada, kdyz se véci toci kolem ni, ma rada pozornost, dokaze lidem
dost ublizovat vydiranim. O domacnost ani o dceru se nestarala viibec, dcera mu byla svéfena do
péce, kdyz ji bylo 6 mésict, nefungovalo to, musel z prace zistat doma. Poskozena nechodila za
dcerou jako matka, méla jiné zajmy a priority. Soudem urceny styk také nefungoval. Poskozena
méla casté vykyvy nalad, dva dny fungovala, méla dobrou naladu a dokazala se bavit, pak se
probudila, méla $patnou naladu, tfiskala vécmi, nikdo nevedél, co se déje. Méla tendenci se do
sebe uzavirat a nekomunikovat. Navstévovala psychiatricku, byla hospitalizovana, dochazelo tam
k vydirani, stalo se, ze kdyz nebylo po jejim, tak fekla, Ze se jde zabit, nasli ji u liberecké pfehrady
na voziku. Byla hospitalizovand v Kosmonosech, méla dohled pifi navstévach, dochazelo
k fyzickému napadeni dcery ze strany poskozené. Pamatuje si ji jako vzteklou, naladovou, kdyz to
nebude po jejim, tak je to $patné. Ke konci vztahu bylo na dennim poradku fvani, vztek, hazeni
veéci. Kdyz se rozvadéli, pfisla ji exekuce, neplatila ji. Kdyz uz nebydleli spolu, ale stale bydleli ve
stejném domé, poskozena bouchala do dvefi a délala scény. Méla jedinou kamaradku, ale ta uz
umfela, pak se jest¢ zaclenila mezi svédky Jehovovy.

7. Svédkyné [jméno| [pfijmeni], soucasna pfitelkyné obzalovaného, vypovédéla, ze se k ni
obzalovany chova hezky, nikdy viéi ni neuzil nasili. Planuji spole¢cnou budoucnost, aktualné si
hledaji spole¢né bydleni. Obzalovany ji fikal, Ze to, co je v obzalobé, poskozené neudélal. Se
svedkyni si v sexu vyhovuji, obc¢as se pohadaji, ale to je normalni, kdyz v takové situaci chlap
kfici.

8. Svédek [celé jméno svédka], syn obzalovaného a poskozené, o jehoz vypovédi byl bez jeho
osobni pfitomnosti pfecten postupem podle 102 odst. 2 tr. fadu protokol, vypovedél, Ze rodice se
k sob¢ nechovaji hezky, sprost¢ na sebe kfici. Lépe se chova tata, chce matce pomahat, ta by se
méla nad sebou zamyslet, ona je tim, kdo hadky zac¢ina. Vic se mu lib{ u taty, je hodnéjsi, lip se o
n¢j stara, vafi, matka naopak honi chlapy pfes Facebook. Jednou otce fyzicky napadla. Rodice
jednou vid¢l rano pfi sexu, kdyz jest¢ bydleli spolu. Mama u toho iikala, Ze to nechce, ale tata
fikal, Ze to potfebuje jako stl. Svédek si pro sebe fikal, Ze by toho tata mél nechat. Toto se stalo
tiikrat. Tata mamu také jednou napadl, kopl ji do nosu, az ji tekla krev, byla tam sanitka. Jinak
rodice spali spolu v loznici.

9. Listinné dukazy: jako listinné dukazy byly u hlavniho liceni provedeny: fotodokumentace (¢. L
97 a 118), ze které bylo zjisteno vzezfeni poskozené ke dni 30. ¢ervna 2021 a dispozice bytu
uzivaného poskozenou a obzalovanym v dob¢, kdy mélo dojit ke spachani v obzalobé uvedeného
jednani; dale lékafské zpravy (¢. 1. 105 — 109), ze kterych bylo zjisténo, ze poskozena byla
vySetfena na ambulanci gynekologie Krajské nemocnice Liberec dne 19. tnora 2021, kdy lékaf
uzavfel, ze v introitu jeji vulvy jsou patrné bilateralné drobné praskliny ve stadiu hojeni, coz Iékat
vyhodnotil jako mozny nasledek nechténého pohlavniho styku, o kterém poskozena v ambulanci
hovoftila jako o davodu své navstévy lékafe; dale to, ze u svého praktického lékate byla
poskozena naposledy vySetfena v roce 2014, procez neni schopen se blize vyjadfit k jejimu
aktualnimu zdravotnimu stavu; dale to, ze si poskozena stézovala na souziti s obzalovanym ve
Stfedisku komplexni terapie psychosomatickych poruch, kdyz dne 25. bfezna 2021 zminila, Ze
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byla obzalovanym znasilnéna i v dob¢, kdy byl ze spole¢né domacnosti vykazan, a dale to, Ze se
vaci ni chova nepfatelsky a ona je obéti domaciho nasili z jeho strany; dale zprava Centra pro
zdravotné postizené (¢. 1. 110), ze které bylo zjisténo, ze poskozena s touto instituc{ prabézné
spolupracuje jiz nékolik let, kdyZz pfi konzultacich, kterych se ucastnil i obzalovany, poskozena
nechtéla jejich problematické vztahy probirat, kdyz se naopak obzalovany konzultaci netcastnil,
poskozena sdélovala, ze ji obzalovany urazel, psychicky i fyzicky ublizoval a sexualné zneuzival;
dale zprava Centra intervencnich sluzeb Libereckého kraje (¢. 1. 111), ze které bylo zjisténo, ze
poskozena byla ze strany této instituce oslovena v unoru 2021 v souvislosti s vykazanim
obzalovaného ze spole¢ného bydliste, kdy poskozena v ramci jediné prob¢hnuvsi osobni
konzultace prezentovala obavy z mozného dalstho souziti s obzalovanym; dale ufedni zaznam
Obvodniho oddéleni Policie CR Vratislavice o vyjezdu (¢. 1. 112), ze kterého bylo zjisténo, Ze
policejni hlidka byla do spolecného bydlist¢ obzalovaného a poskozené na adrese [adresa
poskozené|, kterd se dozadovala policejniho feseni situace, kdy se na ni mél obzalovany
dopoustét sexualntho nasili, kdyz cela situace byla vyfesena opusténim bytu ze strany
obzalovaného; dale zprava Odboru socialni péce Magistratu mésta Liberec (¢. 1. 120), ze které
bylo zjisténo, ze 1 po vykazani ze spolecného obydli se poskozena s obzalovanym nepravidelné
stykaji, jejich syn [jméno], nad jehoz vychovou je stanoven soudni dohled, bydli u poskozené,
dochazi k psycholoZce, s obzalovanym se stykd vikendové; dale dfedni ziznam Policie CR o
vykazani (¢. 1. 123-124), ze kterého bylo zjisténo, ze obzalovany byl dne 15. tnora 2021 vykazan
ze spolecného obydli s poskozenou na adrese [adresa poskozené|, ze mélo dne 12. unora 2021 z
jeho strany dojit ke znasilnéni poskozené; dale usneseni Okresntho soudu v Liberci €. j.
0 Nc 8001/2021-9 (¢. 1 125-127), ze kterého bylo zjisténo, ze bylo dne 24.unora 2021
rozhodnuto o vydani pfedbézného opatfeni spocivajictho v zakazu obzalovanému vstupovat do
bezprosttedniho okoli bydlisté poskozené (tj. domu na adrese [adresa poskozené|), dale v zakazu
s poskozenou se setkavat, piipadné ji sledovat a obtézovat; dale rozsudek Okresniho soudu v
Liberci sp. zn. 3T 273/2010 (¢. 1. 128-130), ze kterého bylo zjisténo, ze obzalovany byl s pravni
moci ke dni 27. zafi 2011 shledan vinnym zloc¢inem tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, kterého se dopoustél v letech 2008 — 2010 nasilnym
jednanim na poskozené, a pro ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody ve vymeéfe dvou roku,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let a Sesti mésicu.

10. Dale pak byl pfecten i obsah zprav o povésti obzalovaného, tedy opist z evidence rejstiiku
trestt a evidence pfestupku (¢. 1. 230 a 231), ze kterych bylo zjisténo, Zze obzalovany se dopustil
v roce 2021 jednoho nedbalostniho pfestupku proti vefejnému pofadku, ktery byl fesen ulozenim
pokuty ve vysi 1 000 K¢, a dale to, ze byl v minulosti jedenkrat soudné trestan, jak je rozvedeno
shora, nicméné k tomu odsouzeni jiz vzhledem k osvédceni se obzalovaného ve zkusebni dobé
nenf mozno piihlizet. Ze zprav Policie CR (¢. 1. 189 a 212) bylo dale zjiténo, e obzalovany ani
poskozena nebyli v minulosti provéfovani v souvislosti s mravnostni trestnou ¢innosti.

11. Znalec MUDr. Jaroslav Trzicky (obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie) v ramci svého
osobniho vyslechu nejprve odkazal na zavéry svého znaleckého posudku (¢. 1. 34 a nasl.), dle
kterého se v piipad¢ poskozené jedna o simplexni a disharmonickou strukturu osobnosti s rysy
poruchy osobnosti pfedevs$im v emocni slozce osobnosti se sklony k manipulativhimu jednani.
Ve struktufe osobnosti dominuji impulzivita, senzitivita a citova labilita s vys$sim egocentrickym
zaméfenim, vyssi uzkostna tenze s tendenci ke zvySovan{ impulzivni reakce v zatézové situaci.
Aktualné nejsou pfitomny jednoznacné symptomy sveédcici pro organické postizeni centralni
nervové soustavy ani znaky dusevniho onemocnéni. K dopliujicim dotazim poté znalec v ramci
hlavniho liceni vypovédeél, ze poskozena v rozhodné dobé uzivala bézna antidepresiva, jeden byl
Atarax a druhé Tritico, pficemz tyto léky nemaji zadny podstatny vliv na sexualn{ touhu,
nepovzbuzuji libido nebo sexualitu jako takovou, spiSe mohou v mirné mife sexualitu tlumit.

12. Znalkyn¢ PhDr. Jindfiska Lejskova (obor zdravotnictvi, specializace klinickd psychologie)
v ramci svého osobniho vyslechu nejprve odkazala na zavéry svého znaleckého posudku (¢. 1. 34
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a nasl.), dle kterého se v pfipadé poskozené jedna o osobu, u niz jsou intelektové schopnosti
rozvinuty v pasmu normy, avsak v hlubsim podpriméru. Je zfejma mensi koncentrace
pozornosti, vytrvalost v zatézi slaba, frustraéni tolerance nizka, rovnéz motivace k vykonu je
niz§i. Nebyly pfesvédcivé zjistény znaky intelektového defektu. Posuzovana je schopna
dostatecné spravné realitu vaimat, zapamatovat si prozivanou udalost. Zvlastnosti jeji osobnostni
struktury vak nevylucuji zvySenou tendenci reprodukovat subjektivné okolnosti zménéné. Ve
struktufe osobnosti jsou zjist'ovany rysy, které mirné snizuji obecnou i specifickou vérohodnost
vypovedi posuzované. Zjistén mirny sklon k mysleni vice ovlivnéného a zkresleného emocemi,
coz ve svém dusledku muze vést ke zkreslovani vypovédi. Svedecka vypoved je v celku i
v jednotlivostech mirné snizena v souvislosti s jejimi osobnostnimi charakteristikami.
Nevérohodné se jevi jeji konstatovani ohledné cetnosti vynucenych intimnich styka
s obzalovanym. Motivem této nepravdivé vypovedi byla nepochybné ucelova snaha podpofit sva
tvrzeni vuci obzalovanému. Mezi partnery nebyla zjisténa vztahova asymetrie. Nebyly zjistény
nasledky na zdravi a psychice v souvislosti sjednanim obzalovaného. Typickou reakci
posuzované na stresovou situaci je impulzivni reakce bez schopnosti pfedjimat nasledky
takového jednani. Jednani obzalovaného pro ni mohlo byt subjektivné stresovym faktorem
pfedevsim z duavodu jeji snizené schopnosti akceptovat dominantni jednani a pfiméfenym
zpusobem dominantni projevy vici svoji osobé korigovat a rovnéz z davodu jeji snizené
frustracni tolerance. Nebyla zjisténa zadna zavislost. K dopliujicim dotazim poté znalkyné
v ramci hlavntho licen{ vypovédeéla, ze u poskozené zaznamenala potfebu pfizpusobovat si situaci
zcela pragmaticky ve svuj prospéch. Vztah s obzalovanym byl opakované ukoncovan a znovu
navazovan, aby ho poskozena pfiméla k postojium pro ni zadoucim. Ve chvili, kdy méla na vztahu
zajem, tak pro ni obzalovany byl pfijatelny a ve chvili, kdy na ném neméla zajem, tak byl pro ni
nepfijatelny. Jeji porucha osobnosti vzdycky zaklada pfinejmensim obecné snizenou vérohodnost.
Zmény ve vypoveédich poskozené byly motivovany snahou ziskat zpét obzalované¢ho. Poskozena
je schopna konstruovat falesnou vypovéd, a paklize se nejedna o nic extrémné slozitého, je
schopna vypovéd podrzet v paméti, aby ji mohla reprodukovat. Je to osoba handicapovana, takto
pro ni bylo vyhodné, ale na druhou stranu i ta pragmaticnost ma svoje limity. Kdyby tam
dochazelo k hrubému nésili nebo k jinym aktivitam, se kterymi by hrub¢é nesouhlasila, tak by
obzalovaného nepfijala zpatky do vztahu. Vypovéd neni plné vérohodna. Nemluvila plnou
pravdu ani stran vynucenosti kontaktt. Znalkyné¢ se nedomniva, ze by vynucené styky byly
v pfevaze, ale zcela vyloudit se to samozfejmé neda.

13. Hodnoceni dikazt: vSechny provedené dikazy posléze hodnotil podepsany soud v souladu
sust. § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na velmi peclivém
uvazeni véech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Zjisténo tak nade vsi pochybnost
bylo, a to jak z vypovédi obzalovaného, tak i z vypovedi poskozené 1 dalsich v fizeni slySenych
svedku, ze poskozena s obzalovanym zhruba po dobu 15 let az do vykazani obzalované¢ho vedli
spole¢nou domacnost a vychovavali spolecného syna. I po rozpadu spolecné domacnosti zustali
nadale v kontaktu jak v otazkach péce o syna, tak i za ucelem drobnych vypomoci obzalovaného
v domacnosti poskozené, zfejmé véetné 1 dalsich intimnich kontaktd mezi nimi. Zjisténo bylo i
to, ze obzalovany vykazuje urcité sklony k agresivité, a to 1 vaci osobam zenského pohlavi, nebot’
byl v minulosti za takové jednani vici poskozené odsouzen, a dokonce sam fyzické utoky na
poskozenou pfipousti a do urcité miry bagatelizuje. Zjisténo nade vsi pochybnost bylo i to, Ze
poskozena s obzalovanym vedli po celou dobu jejich spole¢ného souziti intimni zivot, jakoz i to,
ze obzalovany vykazoval vy$si touhu po sexualit¢ nez poskozena. Co vsak dle nazoru
podepsaného soudu zjiSténo nade vSi pochybnost nebylo, je to, Ze by obzalovany nutil
poskozenou do sexudlnich kontaktu a praktik proti jeji vali a pouzival k tomu nasil{ ¢i pohrazky
jeho uzitim, pfipadné vyuzival bezbrannosti poskozené, a to z nize uvedenych davodu.

14. Obhajoba obzalovaného byla po celé trestni fizeni zaloZzena na tvrzeni, Zze veskeré sexualni
kontakty a praktiky s poskozenou byly oboustranné zcela dobrovolné, a paklize nékdy nastala
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situace, kdy poskozena sex praktikovat nechtéla, nikdy ji do n¢j nenutil, jeji odmitnuti
respektoval. Soubézné se plné staral o syna a o domacnost, coz poskozena nezvladala nebo
zvladat nechtéla, poskozena byla naladova, casto i bezdivodné vyvolavala hadky, souziti bylo
narocné, o ¢emz svéddi i to, ze k nim domu jezdivala policie. Proti verzi obzalovaného to byla
verze poskozené, ktera opakované uvedla, Zze nejmén¢ v deseti piipadech, spise castéji, byla
k vaginalni ¢i analni soulozi obzalovanym donucena nasilim, kterému se nebyla schopna i
s ohledem na svij télesny handicap ubranit, Ze se k ni obzalovany casto choval nasilné a sex si
vynucoval i v situacich, kdy mu zcela jednoznacné fekla, Ze o n¢j nema zajem.

15. Je evidentni, Ze verze obzalovaného a poskozené vedle sebe nemohou obstat, obé nemohou
byt soucasné pravdivé. Soud tak musel velmi peclivé hodnotit vérohodnost vypovédi poskozené i
obzalovaného. O vérohodnosti poskozené by mohlo svédcit to, ze lze v zakladnich obrysech
hodnotit jeji vypoveéd z piipravného fizeni jako shodnou s vypoveédi, kterou ucinila v ramci
hlavniho liceni, vyjma ddaju stran frekvence vynucenych pohlavnich styka a vyjma tvrzeni, zda
s obzalovanym provozovala sex 1 poté, co opustil spolecnou domacnost. O vérohodnosti
vypovédi poskozené by dale mohla svédcéit vypoveéd nezletilého syna [jméno], jenz povsechnym
zpusobem popsal tii situace, kdy mél vidét své rodice provadéjici sexualni praktiky a soucasné
pfitom slySet poskozenou, jak se dozaduje toho, aby obzalovany této aktivity zanechal.
Vérohodnost poskozené dale do urcité miry zesiluje i lékafska zprava o jejim osetfeni ze dne
19. unora 2021, kdy byly zjistény drobné znamky poranéni v intimn{ oblasti, jez dle 1ékafe mohly
byt dasledkem nechténého pohlavniho styku, jakoz i sdéleni osetfujictho psychiatra poskozené,
kterému se poskozena stran nasilného jednani obzalovaného s odstupem casu svétila. Sklony
obzalovaného k nasilnému jednani pak lze seznat z rozsudku zdejstho soudu, kterym byl
obzalovany v roce 2011 za nasilné jednani pravé proti poskozené odsouzen.

16. Dalsi v fizen{ provedené dukazy vsak dle nazoru podepsaného soudu vérohodnost vypovédi
poskozené naopak vyrazné zeslabuji. Predné¢ je nutno vtomto smeéru poukdzat na zavery
znaleckého posudku MUDrx. Trzického a PhDr. Lejskové, z nichz vyplyva, Zze poskozena trpi
poruchou osobnosti, ktera ssebou nese snizené schopnosti podat obecné 1 specificky
vérohodnou vypoveéd. Zavéry znalci jsou vSak podstatné zejména vzhledem k osobnostni
charakteristice poskozené, ktera je hodnocena jako osoba manipulativni, jez se prostredky
manipulace snazi zcela pragmaticky docilit svych zajmu, coz se nasledné promita i do jejich
prubézné se ménicich postoja jak vici okolnimu svétu obecné, tak i vici obzalovanému osobné.
Silné manipulativni zpasob jednani poskozené popsal svédek [jméno] [pfijmeni]|, jeji byvaly
manzel, ktery s poskozenou nezije a neni v kontaktu jiz vice nez 15 let, a tedy nelze na jeho strané
shledavat motivaci k tomu, aby poskozenou nepravdivou vypovédi poskozoval. Tento svédek
zcela v souladu se znaleckymi zavéry znalkyné PhDr. Lejskové poskozenou ze své praktické
zkusenosti popsal jako osobu manipulujici svym okolim, ¢i toto své okoli dokonce citoveé
vydirajici za tGcelem dosazeni svych sobeckych zajmt a ¢asto pravé na tkor osob ji blizkych
véetné rodinnych piislusniki. Obdobnym zpusobem lze hodnotit vypovédi svédka [pifjmenti],
ktef{ shodné uvedli, ze tim, kdo ve vztahu poskozené a obzalovaného vyvolaval hadky a byl
rusivym elementem, byla poskozena, obzalovany na né pusobil spise klidnym dojmem, tiha péce
o domacnost pak lezela zcela na ném, nebot’ poskozena tuto péci zcela nezvladala.

17. Ze vzajemné souvislosti shora uvedenych dukazi proti soud dospiva k zavéru, ze
hodnovérnost vypovédi poskozené je vyznamné zeslabena, kdyz krom jeji do urcité miry
rozporuplné vypovédi jiny pfimy dukaz podporujici zavéry o viné obzalovaného v fizeni nebyl
opatfen. Vinu obzalovaného je pfitom nutno v fizeni prokazat takovym zptsobem, aby o ni
nevyvstavaly zadné rozumné pochybnosti. Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US.
429/ 2003 ze dne 4. prosince 2003, jestlize nelze jednoznaéné urdit, ktera z vatiant skutkového
stavu odpovida skutecnosti, je tfeba pfi zachovani zasady,, in dubio pro reo* zvolit variantu pro
obzalovaného nejptiznivejsi. V posuzované véci je zfejmé, ze existuji nejasnosti, které jsou
podstatné pro jeji posouzeni a které jiz neni mozno spolehlivé odstranit dikazy novymi (tyto



7 5T 129/2022

zjevne nejsou k dispozici), ptipadné opakovanim dikazu stavajicich. S ohledem na shora uvedené
tedy pii aplikaci zasady in dubio pro reo nebylo mozné dospét k jinému zavéru, nez k tomu, Ze
obzalovaného je nutno obzaloby zprostit postupem podle ustanoveni § 226 pism. a) trestnfho
fadu z davodu, ze v fizeni nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl obzalovany stihan.

18. V fizeni nebylo nade v§i rozumnou pochybnost prokazano, ze by obzalovany poskozenou
v obdobi od podzimu roku 2015 do 12.4unora 2021 nasilim nutil do sexualnich aktivit.
Poskozena, byt’ nebyla osobou, jez by se do sebe uzavirala a o svych tézkostech nebyla schopna
s nikym hovofit, nasilné jednani obzalovaného po celou tuto dobu nezminila ani pfed svymi
prateli, ani pfed odborniky, k nimz chodila za Gc¢elem 1écby ¢i jiné intervence. Stran protipravniho
jednani obzalovaného se poskozena svéfuje teprve poté, co byl obzalovany vykazan ze spolecné
domacnosti, pfitom se vsak jedna o obdobi, kdy obzalovany za poskozenou nadale dochazi,
s udrzbou domacnosti ji nadale vypomaha, a co navic, spole¢né a vzajemné dobrovolné 1 nadale
vyvijeji sexualni aktivity. Nebyla to navic poskozend, kdo by byl ptvodnim inicidtorem tohoto
trestnfho fizeni, nebot’ prvni ozniameni o nasilim vynucené souloZi z jeji strany zaznélo
v okamziku, kdy naopak obzalovany do jejich bytu pfivolal policii za uc¢elem, aby mu pomohla pii
zklidnéni intenzivni pravé probihajici hadky. Pravé pfi této souvislosti poskozena policii sdéluje,
ze dva dny pfed touto hadkou byla obzalovanym naposledy znasilnéna. Lze oc¢ekavat, ze pokud
by se obzalovany na poskozené po dobu né¢kolika let dopoustél takto zavazné nasilné trestné
¢innosti, pak poté, kdy by se poskozené podafilo (jak sama uvadi) obzalovaného ze spolecné
domacnosti konecné vypudit, ze by v intimnich stycich s nim nepokracovala. Pokud pravé na
tento okamzik, tedy vykazani obzalovaného, poskozena vazala své rozhodnuti oznamit jeho
protipravn{ jednani (napfiklad z divodu obav pfed dalsim jednanim obzalovaného), pak si nelze
piili§ smysluplné vysvétlit chovani poskozené spocivajici v tom, ze s obzalovanym i nadale
udrzovala velmi blizké vztahy vcetné styku intimnich. Pravé takové jednani poskozené podporuje
znalecké zavery o jejich manipulativnich zpusobech jednani za ucelem pragmatické maximalizace
ziski pro svou osobu, a pravé takové jednani poskozené vnasi do véci natolik vyznamné
pochybnosti o jeji vérohodnosti, ze vdaném fizeni nebylo lze postupovat jinak, nez
obzalovaného obzaloby v plném rozsahu zprostit s oduavodnénim, ze nebyla prokazano, ze by se
stal skutek, jenz mu byl obzalobou kladen za vinu. Za zduraznéni v této souvislosti jisté stoji i
znalecky zavér PhDr. Lejskové, ktera vztah obzalovaného a poskozené hodnotila jako sice
narocny a zahrnujic zfejmeé 1 urcité prvky nasilného jednani, avsak jako vztah symetricky, tedy
v tomto sméru nikoliv vychyleny smérem k jednomu z partnera. Zaroven znalkyné uvedla, ze
poskozena, pokud by vuci jeji osobé dochazelo k hrubému nasili nebo jinym aktivitam, by
obzalovaného nepfijala zpét do vztahu poté, co se tento vztah opakované bortil a opét navracel,
tedy ze poskozena méla silu na to, aby se v pfipadé takto nasilného jednani ze vztahu
s obzalovanym trvale vymanila.

19. Dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se zlocinu znasilnéni dopusti ten, kdo
jiného nasilim donuti k pohlavnimu styku ¢i k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti, ¢in
spacha soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi.
Souziti obzalovaného a poskozené bylo zjevné velmi narocné pro ob¢ strany, jejich vztahy byly
casto napjaté, lze se domnivat i to, jak ostatné vypovedeél sam obzalovany, ze z jedné ¢i druhé
strany doslo i k fyzické agresi vici partnerovi, nicméné v fizeni dle nazoru podepsaného soudu
nebylo prokazano, ze by obzalovany fyzicky nutil k pohlavnim stykam, tedy vynucoval si shora
popsané sexualni praktiky i pfes vyslovny nesouhlas poskozené. Takového jednani se obzalovany
nedopustil, respektive takové jednani mu dostupnymi a v fizeni provedenymi dikazy nebylo nade
v$i pochybnost prokazano, a proto bylo nutné ve shora naznacenych pochybnostech rozhodnout
v jeho prospéch, tedy jej obzaloby v plném rozsahu zprostit.

20. Vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy, respektive o postupu dle § 229 odst. 3 tr. fadu, vyplyva
ze skute¢nosti, ze byl obzalovany obzaloby v plném rozsahu zprostén, a proto nebylo mozné
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postupovat jinak, nez poskozenou, kterd se do trestniho fizeni vcas pfipojila s pozadavkem na
zaplacen{ c¢astky ve vysi 50 000 K¢ z prodleni, odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Ustf nad Labem — poboc¢ka v Liberci, prostiednictvim okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni. V téze lhité, nebo v lhiaté dodatecné stanovené pfedsedou senatu musi byt
odvolani pisemné odavodnéno. Z odavodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani
sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. O odvolani
bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci. Statni zdstupce muze
rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i
neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody.

Liberec 18. ledna 2023

Mgr. Pfemysl Pechlat
pfedseda senatu



