Cislo jednaci: 5 T 129/2022

Protokol o hlavnim liceni

Okresni soud v Liberci dne 18.1.2023 ve 12.30 hod.
Trestni véc proti:  [celé jméno obZalovaného], [datum narozeni]
pro 8§ 185/1/2 tr. zakoniku
P¥itomni:
Pfedseda senatu: Mgr. P¥emysl Pechlat

Senét: Bc. Dusan Véclavicek, Bc. Petr Zikes

Statni zastupkyng&: Mgr. Jana Cernohousové, termin HL vzat na védomi p#i HL
30/11/2022

Protokolujici Gtednice: Kamila Uhmannovéa

ObZalovany: [celé jméno obZalovaného], soudu zndm z pfedchozich jednéni,
termin HL vzat na védomi p¥i HL 30/11/2022

Obhajce: JUDr. Barbora Bretlova — nikdo, termin HL vzat na védomi p¥i HL
3071172022, JUDr. Tereza Filipova — osobng, plnd moc zaloZena do
spisu

Zmocnénec posSkozené: JUDr. Martin Hanke — nikdo, termin HL vzat na védomi pfi
HL 30/11/2022, JUDr. Jan Vavruska, soudu znam z Gfedni ¢innosti

Petidenni Ihata k priprave od doruceni piedvolani byla u viech zachovéna.

Podle § 219 odst. 3 veta prva trestniho radu strucne zrekapitulovan dosavadni prabeh HL.
Byl vyslechnut svédek [jméno] [p#ijmeni],

prostrednictvim videokonference, totoZnost ovéiena dle [¢islo ob¢. prikazul.

Po pouceni dle § 100/1,2 a 101/2 trestniho radu uvadi: pouceni jsem rozumél, vypovidat
budu.

K dotazu soudu, zda vi, pro¢ byl ptedvolan, uvadi:

Abych tekl, moc ne.

K dotazu soudu, zda je byvalym manZelem [celé jméno poSkozené], uvadi:
Ano.

K dotazu soudu, zda mé davod k odepteni vypovédi, uvadi:

Nemam problém o tom mluvit.

K dotazu soudu, zda zné obZalovaného, zda k nému ma ngjaky vztah, uvadi:
Zné&m, vztah nemam Zadny.

K dotazu soudu, zda nejsou v kontaktu, uvadi:

Ne.

K dotazu soudu, zda by mohl popsat souZiti s poSkozenou, uvadi:
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My jsme byli manZelé od roku 200- 2005, z toho jsme po narozeni dcery jeSté n¢jakou dobu
fungovali jako rodina, od dubna 2003 jsme kazdy Zili zvlast, dostal jsem do
péce dceru [jméno]. V roce 2011 bylo nae manZelstvi rozvedeno.

K dotazu soudu, zda spolu méli intimni kontakt, uvadi:

KdyZ jsme spolu bydleli, tak dvakrat tydné.

K dotazu soudu, zda to pokracovalo, kdyZ spolu nebydleli, uvadi:

KdyZ jsme spolu nebyli, tak jsme se asi pal roku jeste snazili davat dohromady.
K dotazu soudu, zda byla v manZzelstvi uz hendikepovand, uvadi:

Ano. Ona ma detskou mozkovou obrnu, hendikep mé od narozeni.

K dotazu soudu, zda si v intimni oblasti vyhovovali, uvadi:

Tam nikdy Zadny problém nebyl.

K dotazu soudu, zda se kvali v&tsi pottebe sexu nefeSili neshody, uvadi:
Ne, vabec.

K dotazu soudu, zda usiloval o sex a pani [celé jméno poSkozené] ne, uvadi:
Ne, to spi$ bylo obréaceng.

K dotazu soudu, zda ona méla vetsi pottebu, uvadi:

Ano.

K dotazu soudu, jak to probihalo, uvadi:

Ne, vétSinou to respektovala, chodil jsem do prace na smeny, vzhledem k tomu, Ze v té dobé uz
nefungovala jako matka a partnerka, tak uz byl odpor.

K dotazu soudu, zda se kvili tomu nehadali, uvadi:
Asi n¢jaka hadka tam probehla, byla naStvana, vycitala mi, Ze ji zahybam, ale to bylo vSechno.
K dotazu soudu, jak by poSkozenou popsal jako ¢loveka, uvadi:

Pani [celé jméno poSkozené] ma rada, kdyZ se véci toc¢i kolem ni, ma rada pozornost, dokéaze
lidem dost ubliZzovat vydiranim atd.

K dotazu soudu, zda dokazala diky tomu docilit svého, uvadi:
SnaZila se, vim, parkrat okolni lidi to nicilo. | na tkor toho, Ze je to nicilo.
K dotazu soudu, jak se starala o doméacnost a déti, uvadi:

Domécnost vabec, o dceru vabec, dcera mi byla sverena do péce, kdyZ ji bylo 6 mésicy,
nefungovalo to, musel jsem z préce ztstat doma, poté mi byla dcera svéfena
do péce. Kdyz jsem mel dceru v péci, takto také nefungovalo, nechodila za
dcerou jako matka, mela jiné zajmy a priority. Urceny styk s dcerou
nefungoval.

K dotazu soudu, zda nedostate¢na péce byla zpasobena hendikepem, uvadi:

| pies hendikep, ze zacatku fungovala, to s tim nemélo nic spolecného. Pecovatelska sluzba ji
chtéla pomoct. Nabizela ji uklid atd. Hendikep s tim nema nic spole¢ného.

K dotazu soudu, zda se stykal s poSkozenou v dobg, kdy byla ve vztahu s panem [celé
jméno sveédka], uvadi:



3 5T 129/2022

My jsme se vidéli jednou, kdyZ jsem se odstehoval mimo ten dam, kde bydli, ona slibila, Ze prijde
za dcerou, nedodrZela to, tak jsem tam jel a ona mi otevrit nechtéla a oteviel
mi pan [celé jméno svedkal.

K dotazu soudu, zda se s nim tam seznamil, uvadi:

Ano, my jsme se seznamili, predtim jsme se nevidéli.

K dotazu soudu, zda mé&l informace o jejich souziti, uvadi:

Abych pravdu fekl, byvalou manZzelku jsem od roku 2005 vibec nevidél.

K dotazu soudu, zda zadné informace nema, uvadi:

Nemam, jen z drba po baréku, jak to tam probihalo, Ze to tam bylo divoky.
K dotazu soudu, jakéa byla jeji b&Zna nalada, uvadi:

Ona mela vykyvy hodné, dva dny fungovala, méla dobrou néladu a dokéazala se bavit, pak se
probudila, méla Spatnou naladu, triskala vécma, nevedél jsem, co se déje.

K dotazu soudu, zda pak zjistil, co bylo davodem, uvadi:

Mela tendenci se do sebe uzavirat a nekomunikovat. Navstévovala psychiatricku, byla
hospitalizovana, dochazelo tam k vydirani, stalo se, Ze kdyZ nebylo po jejim,
tak tekla, Ze se jde zabit, nasli ji u [anonymizovano] piehrady na voziku.
Byla hospitalizovand v [obec], méla dohled p#i névstevach, dochéazelo
k fyzickému napadeni dcery ze strany poSkozené.

K dotazu soudu, zda by ji hodnotil jako litostivou, pla¢tivou, uvadi:

Ne, spi$ vzteklou, naladovou, kdyZ to nebude po jejim, tak je to Spatné.

K dotazu soudu, zda se mu ne&kdy svétovala, Ze méla ng&jaky problém v sexuélni oblasti,
uvadi:

Ne, viabec.

K dotazu senatu, zda od roku 2003 probé&hl ngjaky telefonni kontakt s poSkozenou, uvadi:

Ne, ona nechodila ani k soudu, na doporuceni OSPODu jsem ji poslal doporuceny dopis, Ze se
dcerou stehujeme prye. Kdyz jsem Zadal o zvySeni alimenta, probehl jeji
vyslech v [obec] a mij v [obec].

K dotazu st. zastupkyng, jak konkrétne vydirala dalsi lidi, uvadi:
Tam vydirala vic lidi, kdo se ji snaZil poméahat, tech lidi bylo vic. Vydirala svoji vlastni mamu.
K dotazu st. zastupkynég, jak konkrétné je vydirala, uvadi:

Ona méla v ramci terapie nekam chodit, néco dodrzZovat, postup, v piipadé¢, kdy nemohla, méla
se omluvit, ned¢lala to, bylo ji to vytknuto, byla upozornovana, Ze by z toho
mohl byt problém, a jeji odpoved byla, Ze ji budou mit na svedomi, Ze si
koupi provaz, Ze se jde utopit atd.

K dotazu st. zastupkyné, zda nékomu vyhrozovala né&jakou Ujmou, aby dosahla svého,
uvadi:

Tohle vabec nevim.

K dotazu st. zastupkyné, zda spolu meli intimni zalezitosti v pfitomnosti jejich dcery,
uvadi:
Ne.
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K dotazu st. zastupkyné, zda si je jisty, uvadi:

Stoprocentne.

K dotazu st. zastupkynég, zda to délali tak, aby se to nestalo, uvadi:

Aby to nevidéla deera, ktera byla miminko.

Zmocnénec bez dotaza.

K dotazu obhajkynég, zda byla poSkozena vaci nému vulgarni nebo agresivni, uvadi:

Jo, to byla, ke konci to bylo na dennim poradku, #vani, vztek, hazeni veci, kdyz jsme se rozvadéli
a prisla ji exekuce a neplatila ji.

K dotazu obhajkyng, zda mu délala scény, uvadi:

Jo, bydleli jsme v baraku kazdy zvlast’, bouchala mi do dveri a mlatila a delala scény.

K dotazu obhajkyné, zda ma poznatky o tom, Ze lhala a piekrucovala skute&nost, uvadi:
BohuZel to tak je. Kdyz Slo do tvrdého a nekomu si steZovala, takto bylo GplIn¢ jinak.
Obhgjkyn¢ bez dotaza.

ObZalovany bez dotazd.

K dotazu soudu, zda méla blizké ptatelé, uvadi:

Ona jeden cas byla u svedka [pijmeni], v bardku bydleli sousedi, s nima kamaradila, tém se
sverovala.

K dotazu soudu, zda n&jakou kamaradku, uvadi:

Kamaradku méla, ale ta umfela.

K dotazu soudu, zda byla sdilna nebo uzaviengjsi, uvadi:

Ona byla sdilna, ale vZdy podavala to, Ze ji bylo ublizeno, ale bylo v3e jinak.
Obzalovany uvadi:

Jehovisty mazu potvrdit, ptali se, jestli jsme manZelé, odmitali ten vztah, vykézal jsem je z bytu,
pokaZzdé donesli jogurt a loupacky a tahali z ni rozumy.

Svédek svedecné nezada.

Podle § 213/2 trestniho ¥&du byly &teny listinné dukazy:
-) 189, 212 — zprava PCR

-) 230 - ORT

-) 231- ISEP

Obzalovany uvadi:

Co se tyce sexualni toho, to ja odmitam.

Statni zastupkynég, obhajkyng, zmocnénec, obZalovany nemaji nédvrhy na doplnéni
dokazovani.

VyhlaSeno usneseni:
Dokazovani se prohlaSuje za skoncené.
Ptedseda senatu udélil slovo k zavéreenym fecem:
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Statni zastupkyné v zavérecné rec¢i navrhuje: Méam za to, Ze na zdklad¢ prokazovani, nelze ucinit
nepochybny zavér o vineé obZalovaného, kdy nebylo postaveno na jisto, Ze
se dopustil skutku, ktery je mu kladen za vinu. Navrhuji, aby byl zprostén
obZaloby podle § 226 pism. a) tr. adu.

Zmocnénec v zavérecné reci navrhuje: Ja jsem tu od toho, abych se vyjadsil k uplatnéni
naroku na nadhradu nemajetkové Ujmy. Je otdzka, zda k ndvrhu pani SZ to
ma cenu. V piipad¢, Ze by byl obZalovany piesto uznan, tak mi na tom
uplatnéném néaroku trvadme, kdy podle nas odpovidd konkrétni povaze
trestni ¢innosti, s ohledem k okolnostem, kdy mél obZalovany zaséhnout do
intimni sféry poskozené a to proti jeji vali.

Obhdjce v zavereené teci navrhuje:  ObZalovany od pocatku tvrdi, Ze je nevinen, c¢emuz
nasvédceuje i dosavadni prabeh dokazovani. Shrnula bych dokazovani, co se
tyce vypovedi poskozené, jeji vypoved byla nepresvedeiva, vypadalo to, Ze
ma selektivni pamét, kdy si nepamatovala, Ze mela s obzZalovanym
dobrovolny pohlavni styk po jeho opusteni spolecné domacnosti, ale
naopak si pamatovala deset let staré vyhruzky, co se tyce sveédka, tak veetne
svedka [pfijmeni], tak i pratelé poskozené davod svymi vypoveédmi nahravat
obZalovanému, vSichni se shoduji na to, Ze byla vztekla, néladova,
vyZadovala pozornost, byla i zIa, dopoustéla se citového vydirani, kdy
vydirala sebevrazdou, byla vulgarni, agresivni a me¢la tendence manipulovat
a prekrucovat skutecnost. Tyto zavery vyplynuly i ze ZP, kdy znalec
znevérohodnil vypoved a zpochybnil, Ze by byla vérohodna. | soudni
znalkyné se vyjadrila, Ze jeji osobni nazor je takovy, Ze je schopna
konstruovat faleSnou vypoveéd. KdyZz se vratim kvypoveédi manzela
[pfijmeni], tak i pred nimi vyhroZovala obZalovanému, kdy prohlasovala, Ze
ho zni¢i a znali ji mnohem drive, neZ jeho, takZze neméli diavod vypovidat
v jeho prospech, pokud by to tak nebylo. Dalsi vyznamnym bodem, je
vypovéd syna, kterd byla neprakaznd, nevyplynulo z ni nic, Ze by
prokazovalo, Ze dochézelo k sexualnimu nésili. Syn ma k otci mnohem
kladn¢jsi vztah, nez k matce. Kdyby otec matce ubliZzoval tak by k nému
kladny vztah nemél. Tim bych uzaviela, Ze nebyl zjisteny skutkovy stav bez
davodnych pochybnosti, mdm zde nalez Gstavniho soudu, ale vzhledem
k ndvrhu SZ toto nebude nutné. ObZalovany i pies vsechno, Ze je proti
nému vedeno toto trestni fizeni, je to pro n¢j velmi nepiijemné, zaséhlo do
jeho Zivota, tak stale vypomaha poSkozené v domacnosti, nakupuje ji,
provadi drobné opravy v byte a snaZi se ji pomahat. Nasvedcuje to tomu, Ze
je dobry clovek a Ze by se néceho takového nedopustil. Navrhovala bych,
aby byl obzaloby zprosten.

ObZalovany zaverem uvadi:  Ja maZu jen potvrdit, co fekla pani obhajkyné. Veera jsem tam byl,
udelal jsem nakup, opravil jsem ji vozik. Klukovi nebranim ve styku. Kdyz
je pani neStvana, tak jsem pro ni debil, dva dny potom me prosila, abych ji
koupil cukr a poméahal ji v domécnosti. Nemé& penize na pecovatelky, nema
na internet, na potraviny. Pajcoval jsem ji penize, nez bude mit davky.

ObzZalovany v ramci posledniho slova uvadi: Chci mit svgj klid.

Ve 13.05 hod. bylo vyhlaSeno usneseni:

Hlavni liceni se pieruduje za Ucelem piipravy rozhodnuti a porady senatu.

Ve 13.20 hod. bylo pokrac¢ovano v hlavnim liceni, poté piedseda senéatu vyhlasil
r ozsudek:
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Podle § 226 pism. a) tr. fadu se obZalovany [celé jméno obZalovaného], narozeny dne [datum] ve
[obec], brigadnik, bytem trvale [obec], [ulice a ¢islo],

zprost’uje obZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec] ¢. j. [¢islo jednaci] ze dne 8. z&fi
2022, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze:

v [obec], [adresa], od psesné nezjistené doby, od podzimu roku 2015 do [datum], v byté panelového domu,
nejméne v deseti pripadech vyuZil telesného hendikepu [cele jméno poSkozeng], narozené dne [datum], Kterd trpi
perinatélni encefalopatii s kvadrusymptom., tj. postizenim mozku od narozeni s postiZenim viech 4 koncetin,
hlavné dolnich konctin, porusenou jemnou motorikou hlavne pravé ruky a prstz, v dzsledku postiZeni upoutanou
na invalidni vozik a neschopnou se fyzicky branit, na posteli rukama otocl [celé jméno poSkozené] na bok a jeji
ruce drZel nad jeji hlavou nebo ji rukama pretodl na bricho, roztahl ji nohy, zalehl ji nebo ji za nohy prisunul jeji
dolni cast tela mimo postel a nasledne ji do vaginy a nejméné v jednom pripad¢ do analniho otvoru zasunul svzj
pohlavni 0d, pricemZ nerespektoval opakovane Ustné vyjadseny nesouhlas [celé jméno poSkozeng] s pohlavnim
stykem a v nekolika prApadech i jeji plas se slovy: ,, Ze kdyZ nechce ona, tak si uded dobse alespos on“,
vyhroZoval ji, Ze pokud mu nebude po vli, Ze ji pAipravi o syna,

&¢imz mel spachat

zvl&8t zavazny zlocin znésilneéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zékoniku, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen,, tr. zékonik®).

nebot
v fizeni nebylo prokéazéano, Ze se stal skutek, pro n&jz byl obZalovany stihéan.

Podle § 229 odst. 3 tr. #&du se po3kozena [celé jméno poskozen€], narozena dne [datum], bytem
[adresa posSkozené], se svym narokem na nadhradu nematerialni Ujmy
odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Po odavodnéni a po pouceni o opravném prostiedku uvedli:

ObzZalovany: Vzdavam se prava na podani odvolani a to i za osoby k tomu opravnéné.
NeZaddm pisemné vyhotoveni odtvodnéni rozhodnuti. Souhlasim se
stru¢nym zaznam o HL.

Statni zastupce: Ponecham si [hatu.
Zmocnenec: Ponecham si lhatu.
Skoneeno v 13.30 hod.

predseda senatu

Protokol o hlavnim liceni vyhotovila na zaklad¢ zvukového zaznamu dne 20.1.2023 a za

spravnost a Uplnost protokolu podle § 55b odst. 6 tr. . odpovida
protokolujici urednice Kamila Uhmannova.

Zaznam ¢&. 194/2023.
Protokolujici Grednice

Liberec 7. srpna 1977

Mgr. Piemysl Pechlat
soudce



