Cislo jednaci: 5 T 140/2015-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci schvalil dne 21. za#i 2015 samosoudkyni Mgr. Jitkou Déanovou dohodu o
vin¢ a trestu ¢. j. ZT 212/2015-15, uzavienou dne 22. 7. 2015 mezi statnim zastupcem Okresniho
statniho zastupitelstvi v Liberci a obvinénym [celé jméno obZalovaného], [datum narozeni],

takto:
Obvineny [celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni], bytem [adresa],
je vinen, ze
dne 13.12.2014 v dob¢ kolem 23.25 hodin vbaru Orange Mood v [obec], ul. [ulice], po
predchozim poziti alkoholickych napoja fyzicky napadl poskozeného [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni] a dale jej nasilim nutil k odchodu z baru, k incidentu do$lo po slovni rozepsi
poSkozeneho u spole¢ného stolu s pfitelkyni obvinéného [celé jméno svedkyné],
[datum narozeni], obvineny vstal od stolu, pristoupil k poSkozenému a nasledné ho nekolika
ranami pésti uderil do hlavy, kterou si pak poskozeny kryl rukama, poté poSkozeného chytil za
obleceni, cloumal snim a za uZiti opakovanych (dera pésti a naslednou tzv., hlavickou” do
obliceje ho vystrkal z baru ven, prestoZe se poSkozeny tomuto jednani aktivné brani, a timto
jedndnim poskozenému [celé jméno poskozeneho] zpasobil zranéni — odstipnuti zubu vpiedu
nahoie, bez nutnosti lékarského oSetieni, pricemzZ byl trestnim prikazem Okresniho soudu v

Liberci, ¢J. 6T 235/2013-60, ze dne 13.11.2013, v pravni moci dne 29.11.2013, odsouzen mimo
jiné pro piecin vytrZnictvi dle § 358 odst.1, odst.2 pism. a) tr. zakoniku

tedy

a) jiného nasilim nutim, aby néco konal

b) dopustil se na misté veiejnosti pristupném vytrZnosti tim,
Ze napadl jiného a ¢in spachal opétovné
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t i m spéchal
a) piecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zékoniku
b) precin vytrZznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 tr.zakoniku
a odsuzuje

podle § 175 odt.1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
obecné prospesnych praci ve vymére dveste /200/ hodin.

Podle § 229 odst.1 tr. ¥adu se posSkozeny [celé jméno poskozeneho], [datum narozeni], bytem
[adresa posSkozeného], odkazuje snarokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec] podal navrh na schvaleni dohody o
vin¢ a trestu uzaviené dne 22. 7. 2015 mezi statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi
v Liberci a obvinénym a navrhl, aby soud vydal podle § 314r odst. 4 tr. f&du na zaklad¢ citované
dohody v jejich intencich odsuzujici rozsudek tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obvineny [celé jméno obZalovaného] se ke spachani skutku, tak jak je popsan, doznal, vypovedél,
Ze obsah dohody o viné a trestu je mu znam, souhlasi s trestem obecne prospésnych praci ve
vymeéte 200 hodin, rozumi dohode o viné a trestu, pravni kvalifikaci a tomu, jaké trestni sazby
z&kon stanovi za trestny cin, ke spachani skutku, pro ktery je stihan, se doznal dobrovolné, bez
natlaku, byl poucen o pravech na obhajobu a jsou mu znamy v3echny dasledky, zejména to, Ze se
vzdava préva na projednani véci v hlavnim liceni a prava odvolani proti rozsudku, kterym by
soud dohodu o vin¢ a trestu schvalil.

Pti rozhodovani o schvaleni dohody o viné a trestu soud vychazel z obsahu dohody o viné a
trestu, doznani obvineéného a z piipojeného spisového materialu a dospél k zaveru, Ze obvineny
se shora popsaného skutku dopustil a naplnil tak skutkovou podstatu piecint vydirani podle §
175 odst. 1 tr. z&koniku a vytrZnictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 tr. zékoniku. U piecinu vydirani
dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku je objektem ochrany svobodné rozhodovani jednotlivce, u precinu
vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku jde o ochranu klidného obcanského souZziti proti
zévazne¢jSim Gtokam narudujicim verejny Kklid a poradek, kvalifikace dle druhého odstavce
uvedené skutkové podstaty znamend, Ze se takového jednani obvinény dopustil opétovneé.
Obvinegny se jednani dopustil imysine (8 15 pism. a) tr. zdkoniku). Soud posoudil pfedloZenou
dohodu ve smyslu § 314r tr. fadu a dospel k zaveru, Ze dohoda neni nespravna nebo nepfiméiena
z hlediska souladu se zjiStenym skutkovym stavem nebo druhu a vySe navrzeného trestu, c¢i
navrhu na ndhradu Skody a pfi jejim sjednavani nedoslo k poruseni prav obvinéného, proto soud
vydal tento odsuzujici rozsudek, kterym dohodu o viné a trestu schvalil (§ 314r odst. 4 tr. fadu).

K trestnimu fizeni se #adn¢ a véas pripojil poskozeny [celé jméno poSkozeného] s narokem na
nahradu Skody ve vysi 5.000 K¢ za opravu urazeného zubu. Dle piedlozené dohody o viné a
trestu mel poskozeny do ¢trnéacti dné od jejiho podpisu predloZit doklad od zubniho Iékare (¢l. V,
odst. 2 dohody o vin¢ a trestu). PoSkozeny tak neucinil, a to ani poté, co byl vyrozumeén o
veiejném zasedani, soud tedy neme¢l dostatek podklada pro pfiznani naroku poSkozeného
(zejména Ucet za naklady na lékaiské oSetieni), o naroku poSkozeného bylo tedy rozhodnuto
v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 tr. radu tak, Ze poSkozeny byl s ndrokem na ndhradu Skody
odkéazéan na tizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemne, ve
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trojim vyhotoveni, pouze v pfipade¢, Ze rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz
schvéleni statni zastupce soudu navrhl. V téZe lhat¢, nebo v Ihate dodatecné stanovené
predsedou senatu musi byt odvolani pisemné odévodnéno. Z odavodneni musi byt patrno, proti
kterému vyroku odvolani smétuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchéazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka [obec].
Statni z&stupce muaZe rozsudek napadnout ve viech vyrocich a je povinen uvest, zda odvolani
podava ve prospéch ¢i neprospéch obZalovaného. ObZalovany muazZe rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody, ledaZze v dohod¢ o vine a trestu souhlasil s rozsahem
nebo zpasobem néahrady Skody, a tato dohoda byla soudem schvélena v podobg, s niz souhlasil.

Liberec 21. za# 2015

Mgr. Jitka Koutna
soudkyn¢



