Cislo jednaci: 5 T 185/2020-702

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. fijna 2022 v senatu slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Pfemysla Pechlata a pfisedicich Bc. Petra Zikese a Be. Dusana Vaclavicka

takto:
Obzalovany: [celé jméno obzalovaného]
narozeny dne [datum] v [obec], starobni dichodce, trvale bytem [adresa],
je vinen, ze:

dne 19. listopadu 2008 v Liberci, jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 14. ¢ervence 1997 pod sp. zn. Spr 2273/97 pro obor ekonomika, odvétvi ceny
a odhady, specializace ocenéni nehmotnych aktiv a prav, trzni ceny podnikt, byl na zakladé
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Libetci €. j. 38 Nc 65/2008-10 ze dne
26. srpna 2008, v souladu s navrhem spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s., IC: 250 23 144, se
sidlem Jablonec nad Nisou, U Stadionu 4904/5 (nyni Fotbalovy Klub Jablonec, a. s.), ustanoven
k vypracovani znaleckého posudku "na stanoveni hodnoty majetkovych prav vazanych ke kmenu
pojisténct (hraca fotbalového klubu) z uzavienych pojistnych smluv pro ucely ocenéni
nepenézittho vkladu do zakladntho kapitalu spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s.,
IC: 250 23 144, se sidlem U Stadionu 4904/5, 466 01 Jablonec nad Nisou", a zamérné vypracoval
pisemny znalecky posudek, zapsany v jeho znaleckém deniku pod potadovym cislem 783/58/08,
jimz pomoci dvou metod, a to metody "diskontovanych penéznich tokd" za soucasného pouziti
metody "pomér P/E" slouzici k ovétfeni spravnosti vypoctu dle prvai metody, zcela chybnym a
ckonomicky nesmyslnym zpusobem stanovil hodnotu nepenézitého vkladu do zakladniho
kapitalu spolec¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s. - majetkovych prav vazanych ke kmenu pojisténca
z uzavfenych pojistnych smluv na ¢astku 320 413 000 K¢, ackoliv jeho skute¢na hodnota ¢inila
maximalné 3 020 015,53 K¢, tedy nadhodnotil vysi nepenézitého vkladu o castku nejméné
317 392 984,47 K¢, ackoliv vedel, Ze jim vypracovany posudek slouz k ohodnoceni nepenézitého
vkladu do zakladniho kapitalu spole¢nosti FIKK Baumit Jablonec, a. s., a na jeho zakladé¢
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mimofadna valna hromada spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s. dne 18. prosince 2008 rozhodla
o navySeni zakladnitho kapitalu spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s. ze 30 000 000 K¢ na
350 400 000 K¢, tedy o castku 320 400 000 K¢, odpovidajici udajné hodnoté nepenézitého vkladu
dle znaleckého posudku obzalovaného, ve formé upisu 3 204 kusu kmenovych akcii na jméno
v celkové nominalni hodnoté 320 400 000 K¢ ve prospéch akcionafe [celé jméno svedkal,
narozen¢ho dne [datum]|, v dusledku ¢ehoz byla snizena majetkova dcast Mésta Jablonec nad
Nisou, jakozto akcionafe spolecnosti FIKK Baumit Jablonec, a. s. vlastnictho 102 kusy akcii na
jméno, z puvodnich 34% akcii na novych 2,97% akcii, ¢imz poskozenému Méstu Jablonec nad
Nisou, IC: 002 62 340, se sidlem Jablonec nad Nisou, Mirové namésti 3100/19, zpusobil skodu
ve vysi 58 081 000 K¢, predstavovanou rozdilem mezi hodnotou 102 kust kmenovych akcii na
jméno vlastnénych poskozenym Méstem Jablonec nad Nisou pfed zvySenim zakladniho kapitalu
spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s, a hodnotou 102 kust kmenovych akcii na jméno
vlastnénych poskozenym Méstem Jablonec nad Nisou po zvyseni zakladniho kapitalu spole¢nosti
FK Baumit Jablonec, a. s.,

tedy
jako znalec podal nepravdivy znalecky posudek a zpusobil tak zna¢nou skodu,
¢imzZ spachal

trestny ¢in kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zdkona, a¢inného dne 31. prosince 2009 (déle jen,, tr. zdkon®),

a odsuzuje se

za trestny ¢in kfiva vypoved a nepravdivy znalecky posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr.
zakona z tohoto rozsudku a dale za trestny c¢in kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek
podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr. zakona z rozsudku Okresniho soudu v Libetci ¢. j. 6 T 85/2019-
2714 ze dne 16. éervna 2020, kterj ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 7. dubna 2021, ¢. j. 31 To 414/2020-2755, nabyl privai moci dne
7. dubna 2021,

podle § 175 odst. 3 tr. zakona za uziti § 35 odst. 2 tr. zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 2 (dvou) rokua a 9 (deviti) mésicu.

Podle § 58 odst. 1 tr. zakona se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle § 59
odst. 1 tr. zakona se stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 53 odst. 1 tr. zakona se dale obzalovanému uklada penézity trest ve vymeéfe 150 000 K¢
(jedno sto padesat tisic korun ¢eskych).

Podle § 54 odst. 3 tr. zakona se stanovi pro piipad, Zze by ve stanovené lhute nebyl penézity trest
vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 49 odst. 1 tr. zakona a § 50 odst. 1 tr. zdkona se dile obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce soudntho znalce pro obor ekonomika v trvani 7
(sedmi) roku.

Podle § 35 odst. 2 tr. zakona se zaroven zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v
Liberci ¢. j. 6 T 85/2019-2714 ze dne 16. ¢ervna 2020, ktery ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 7. dubna 2021, ¢&. j. 31 To 414/2020-2755,
nabyl pravni moci dne 7. dubna 2021, ktery nabyl pravni moci dne 27. ¢ervna 2019, jakoz i
v$echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1. V prab¢hu hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav uvedeny shora ve vyroku tohoto rozsudku.
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2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| u hlavntho liceni shodné se svou vypovedi z
piipravného fizeni vypovedél, Zze se neciti byt vinen, nebot’ se v Zadném piipadé nejednalo o
umysl. On v zadném pfipadé neposkodil klub, nebot’ podle ucetni zavérky za rok 2007 je
uvadéna hodnota vlastntho kapitalu zapornou hodnotou cca 9 milioni K¢ a po zapisu
nehmotného vkladu do obchodniho rejstifku pak zavérka za rok 2008 vykazuje kladnou hodnotu
cca 280 miliond korun. Tato skutec¢nost je pro klub vyznamna, nebot’ od 1. ledna 2008 zacal
platit novy zakon o insolvenci. Kdyby fotbalovy klub s ohledem na zapornou hodnotu vlastniho
kapitalu musel sim na sebe podat insolvencni navrh, coz by jinak v situaci pfed zvySenim
zakladniho kapitalu musel, tak by to mohlo vést az k jeho zaniku. Poskozen{ akcionait rovnéz
odmita, nebot’ akcionafi navySeni zakladniho kapitalu odhlasovali na valné hromadé 100% vsech
hlasti a nikdo z akcionait nenapadl usneseni valné hromady o zvyseni zakladniho kapitalu u
soudu. Hodnota akcii podle zavérky za rok 2007 by vykazovala zapornou hodnotu, coz nema
zadnou smysluplnou ekonomickou interpretaci a uvadi se obvykle hodnota nula. Naopak
navySenim vlastniho kapitalu pak byla vykazovana hodnota akcii urcitou nominalni hodnotou.
Ohodnoceni nepenézitého vkladu Doc. Bradou se mu jevi jako ekonomicky nesmyslné, nebot’
hodnota prav k pfedmétnému pojisténi je znacné odlisna od hodnoty roc¢niho pojistného.
Zputsob ocenéni pfitom odrazi subjektivni pohled hodnotitele. Zvysenim zakladniho kapitalu
pfitom doslo k vyraznému zlepSeni ekonomické pozice akciové spolecnosti. Domniva se, ze to
byl zamér pana [celé jméno svédka| zaplatit pojistné a ziskat tak prostfedky k navyseni zakladniho
kapitalu, kde by navysil svij podil. Umérné tomu poklesl podil mésta, které by tak mélo byt
poskozeno, a proto by v takovém piipad¢ ocekaval, ze na valné hromade¢, ktera schvalovala
navyseni, svij nesouhlas mésto projevi, coz se ale nestalo. Ke svym osobnim poméram dale
uvedl, ze je ve starobnim duchodu, vlastni byt a auto, je zenaty, ma syna, ktery uz je ale dospély a
ma vlastni rodinu. Dluhy nema, navykové latky neuziva.

3. Svedek [celé jméno svedka] vypovedel, ze byl v tehdejsi dob¢ starostou meésta Jablonce nad
Nisou Tyto zalezitosti se provadély rozhodovanim a usnesenim v radé¢ mésta. Byl zfejmé na
zakladé usnesent, které rada dala, povinen jako starosta podepsat zakonné usneseni, véetné jeho
rozhodnuti. Mésto tehdy vlastnilo provozni prostfedky toho klubu, hfisté, zazemi. Nevi, jak na
tom bylo mésto jako takové z hlediska podilu akcif, ma pocit, ze ve spolecnosti podil jako
akcionaf nemélo. Mysli si, Ze mésto akcionafem nebylo, bylo vlastnikem vSech nemovitosti. Ty
pronajimali akciové spolec¢nosti. Nevi, jestli tam byl pan [celé jméno svédka] jedinym akcionafem,
ale mysli si, ze ten klub urcité nevlastnili. Paklize byl svédek soudem seznamen se skutecnosti, ze
mésto bylo pfed transakci vlastnikem zhruba tfetiny akcii, pak na to svédek zareagoval tak, ze je
to pofad pod néjakou uroven 50 %, takze jestli to bylo tficet nebo tfi, to bylo jedno, to bylo pod
jeho rozlisovaci schopnost. Skute¢né jako mésto rozhodovali jenom o majetku, nikoliv o tom, co
se v klubu d¢je.

4. Svédek [celé jméno sveédka] vypovedel, ze se tehdy kazdy rok vykazovala ztrata, tak se muselo
piijit za akcionafi, aby bud zvysili zakladni jméni, nebo to dat do insolvence. On byl tehdy
dvoutfetinovym vlastnikem, ktery ten klub chtél dal vlastnit 1 pfesto, ze méli opakované zaporné
hospodatské vysledky. Tietinovy akcionai bylo mésto Jablonec. Resili to formou navyseni
zakladniho jméni na zakladé navyseni hodnoty hract, ocenéni znaleckym posudkem a zapisem do
obchodniho rejstifku. Soud v Liberci vybral znalce Ing. Smidu, ktery udélal ocenéni, a na zakladé
toho se navysilo zikladni jméni. Toto bylo piedmétem zkoumdni auditora FACR proto, aby
ziskali licenci v profi fotbale, a samozfejmeé pak, kdyz sli do Evropy, takto zkoumali mezinarodni
auditofi, které urcila UEFA. Prosli. Mésto nemelo zajem pokracovat v klubu, ktery vykazoval
zaporny hospodafsky vysledek. Nevi, kdo tu transakci vymyslel. Asi pozadali néjakou pravni
kancelaf, ktera fekla, jaké existuji moznosti zachrany toho klubu. Mésto feklo, ze zustane
vlastnikem stadionu, oni byli ndjemcem. Nepamatuje si, ze by s obzalovanym jednal, ale mozné to
je. Do nacenéni vkladu znalci nikdo nemluvil. Fotbalovy klub Jablonec nevlastni zadny majetek
mimo prava hracd. To znamena, ze hodnota klubu je licence na profesionalni prvni ligu a
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profesionalni smlouvy s hraci na dobu urcitou. Maji s hracem smlouvu a Transfermarkt dava
v podstaté smér, jak jsou ohodnoceni jednotlivi hraci. Nechce odhadovat hodnotu klubu v roce
2008, protoze ani dnes nevi, jakou ten klub ma hodnotu. Zadarmo by ten klub samozfejmé
nikomu nenechaval. V soucasné chvili by vzhledem k sumam FC Plzen za ten klub chtél ¢astku
v desitkach nebo stovkach miliont korun. Pokud by tehdy fekl, Zze vsechny ty hrace proda do
[obec], tedy ze Jablonec uz nebude hrat profi fotbal, tak si mysli, ze by n¢jakou hodnotu mél,
protoze to pak ukazal ten znalecky posudek, kdyz pan znalec ohodnotil ty hrace. Neni ale
schopen fici, jakd hodnota by to byla. Nikdo na pravech poskozen nebyl, v podstaté se jen
zménila akcionafska struktura.

5. Svédek [celé jméno svedka] vypovedél, ze pfedmétem bylo pojisténi hra¢ského kadru ve
prospéch klubu. Jednal asi s panem [pifjment], ktery v té dobé v [pfijmeni] ptsobil, a s pany [celé
jméno svedka] a [pffjmeni], jakozto sportovnim feditelem. Byli osloveni, vypracovali nabidku na
pojisténi hrac¢ského kadru. Klient se rozhodl, Ze toto pojisténi bude realizovat a oni sjednali
pojistnou smlouvu. Ta smlouva se pravidelné kazdy rok aktualizovala, i v prab¢hu roku, jak se
ménil kadr. Byly tam néjaké pojistné udalosti, ze kterych bylo vyplaceno pojistné plnéni. Jejich
servis zahrnoval i toto. Pojistnikem byl FK Baumit Jablonec, pojisténymi byli hraci klubu,
pojistenym ve smyslu beneficientem, kdo dostava plnéni, byl FK Baumit Jablonec a pojistitelem
byla Ceska podnikatelska pojistovna. Dodatek ze srpna 2008 byl na adost pana [celé jméno
svedka], ktery byl akcionafem klubu a chtél, aby vystupoval jako ten, kdo to pojisténi plati.
Maximalni c¢astka pojistného plnéni byl soucet roc¢nich mezd jednotlivych hraca, ktefi byli
pojisténi. U pojisténi ukonceni katriery v dasledku drazu nebo nemoci se vychazelo u kazdého
hrace z jeho odhadované trzni ceny. To byla bud’ tabulkova cena, nebo hodnota, za kterou ho
klub koupil, ptipadné u perspektivnich hraca nebo reprezentanta ¢astka, za kterou by ten klub ho
byl schopen prodat. Také existuje fotbalovy server s nazvem transfermarkt.de, ktery sleduje razné
parametry vykonosti jednotlivych hraca a na zakladé toho ho hodnoti na néjakou castku a
pojistovny toto viceméné akceptuji.

0. Svédek [celé jméno svédka] vypoveédél, ze pojistény byly benefity hraca v piipadé, ze by utrpéli
zranéni. Byla to jakasi drazova pojistka a pojist'uje se tam pifjem hraca v piipadé, ze utrpi néjaky
uraz. Fotbalovy klub chce mit jistotu, Ze nebude piipadné hracam néjakou velkou ¢astku platit ze
svého, a proto si sjedna pojistnou smlouvu. Na té pojistné smlouvé se neda vydélat. Je to
takzvané skodové pojisténi, tedy musi se stat skoda a pak je vyplacena néjaka castka. Neni to
zadné spofeni, nebo ze by se ty penize néjakym zpusobem urocily. Musi dojit ke skodé¢ asi tak
stejné, jako kdyz mate pojisténou tieba nemovitost a ta vyhoti. Byl tam stanoven i celkovy strop
za vSechny hrace dohromady, tato suma potom je zakladem pro vypocet pojistného. Situace, kdy
by byl ten strop prolomen, jej nenapada.

7. Znalec Doc. Ing. Jaroslav Brada, Dr. (znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace ocenovani majetkovych prav a pohledivek) v avodu své vypovedi nejprve
zrekapituloval zavéry jim zpracovaného znaleckého posudku, ve kterych uvadi, Ze smyslem
penézniho ¢i nepenézniho vkladu do zakladniho kapitalu spolecnosti je poskytnout spole¢nosti
majetek, ktery muze byt vyuzit pfi podnikatelskych aktivitaich obchodni spole¢nosti. Vkladem
smlouvy zabezpecujici pojisténi hract do zakladniho kapitalu ziskala spolecnost FK BAUMIT
Jablonec, a. s. majetkovy prospéch ve formé, ze nemusi ze svych vlastnich prostfedkd tyto
naklady (pojistné) hradit pojistovné, a to v rozsahu daném smluvni dokumentaci. Trzni cenou
pojisténi hracua je tak vyse pojistné castky, kterou je nutno na trhu zaplatit za takové pojisténi
hraca. Metoda diskontovanych penéznich toku je zakladn{ ocefiovaci metodou, kterd se pouziva
pfi ocenovani majetku (i tzv. majetkovych prav), ktery je schopen piinaset toky majetkového
prospéchu svym vlastnikim. Metoda P/E je tzv. metoda trzniho porovnavani, kdy jsou
s vyuzitim informaci ziskanych z vefejnych kapitalovych trht ¢i z provedeného ocenéni
obchodniho zavodu zjist'ovany parametry P (,, cena®) a E (,, vynos®). Ocenovaci postup zvoleny
obzalovanym za vyuzitim cisté soucasné hodnoty byl ekonomicky nesmyslny, nebot’ je chybné



5 5T 185/2020

stanovena délka obdobi, po které trva tok majetkového prospéchu, na pét let, zatimco zakon o
ocenovani povoluje pouze jeden rok, a dale je chybny i ocenovaci vzorec, ktery dnesni velikost
(4. tzv. Cistou soucasnou hodnotu) sumy penéznich castek pfijatych v budoucnu zvysuje, namisto
toho, aby ji snizoval. Ekonomicky nesmyslné je konstruovana diskontni mira, ktera vychazi z
ckonomického nazoru, Ze investice do nakupu pojisténi hract je porovnatelna s investici do
nakupu profesionalntho sportovntho klubu. Dale je ekonomicky nesmyslné pfedpokladan kladny
tok plateb plynouci ze skute¢ného pojisténi hraca v situaci, kdy v pfipad¢ tzv. bezeskodniho
prubéhu pojisténi je ve znaleckém posudku obzalovaného piedpokladan penézni tok ve vysi
149 970 00 K¢ a ekonomicky nesmysln¢ a navic bez jakéhokoliv zdtvodnéni je pfedpokladan tok
plateb, kdy v pfipad¢ tzv. Skodniho prabéhu pojisténi ve vysi 149 970 000 K¢, coz je maximalné
mozna castka, kterou lze dle indikativni nabidky pojisténi cerpat jako dusledek pojistné udalosti.
Pouzity oceniovaci postup ve znaleckém posudku obzalovaného je tak proveden chybnym a
ckonomicky nesmyslnym zpusobem, a proto je ekonomicky chybny a nesmyslny i zavér, na jehoz
zakladé¢ jsou hodnoty ocenovanych prav zjistény ve vysi 321 635 921 K¢, de facto jde pouze o
operace s ¢isly” nemajici jakoukoliv ekonomickou logiku. Ke dni 19. listopadu 2008 byla hodnota
nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu spole¢nosti FK BAUMIT Jablonec, a. s. nejvyse
2254 461 K¢. Mnozstvi vécnych chyb ve znaleckém posudku obzalovaného je dle znalce
naprosto mimofadné vysoké, navic, z pohledu ekonomického (a ostatné¢ i z pohledu tzv.,,
zdravého selského rozumu®) je naprosto vylouceno, aby jakykoliv znalecky posudek ocenil sumu
maximalné moznych penéznich castek pfijatych v budoucnu nékolikanasobné vyssi penézni
castkou, nezli je soucet v budoucnu maximalné moznych pfijatych plateb. Nad ramec téchto
zavéra pak znalce v ramci svého vyslechu u hlavniho liceni doplnil, ze pokud bychom kupovali
napiiklad stiraci los, ktery stoji sto korun, na ktery je mozno vyhrat maximalné milion korun, tak
nemuze byt trzni cena tohoto losu 5 miliont, bez ohledu na to, jestli vyhraje, nebo ne. Hodnota
vkladu v zadném piipad¢ nemutze byt mnohonasobek toho, co muze spole¢nost dostat za to
pojisténi, to prost¢ nejde. Nicméné, pro tu akciovou spole¢nost to vyhodné bylo, protoze
nemusela platit to pojistné. K ¢emu tento postup mohl vést, to je otazkou, pokud by napiiklad
v té spolecnosti byl néjaky luxusni majetek, tak ten, kdo tam tento vklad vlozil, by se stal velmi
vyznamnym akcionafem, mohl délat s tou spolecnosti, co by chtél. Ta akciova spolecnost
nicméné méla vazné ekonomické problémy a tim, ze doslo k navyseni zakladniho kapitalu, z toho
ani spolecnosti nemohla vzniknout $koda, pouze prosté vznikl falesny obraz o hospodafeni této
spolec¢nosti. Véfitelé spolecnosti nemohli byt touto transakci poskozeni, protoze ke dni
31. prosince 2007 spole¢nost vykazovala hospodatsky vysledek minus devet miliont korun,
pficemz na majetek kazdé spolecnosti maji narok majitelé a véfitelé. To, cemu se fika vlastni
kapital, jsou zavazky spolecnosti vici majitelim (akcionafiim). To, co jsou ciz{ zdroje, jsou
zavazky vuci véfitelam. Ten zaporny kapital jinak ekonomicky feceno iika, ze aby ta spole¢nost
byla schopna zaplatit svym véfitelim, tak by tam jesté vlastnici (akcionafi) museli vlozit ¢astku
devét miliont K¢. V tomto posuzovaném piipadé se tedy stalo to, Ze spolecnost nebyla schopna
zaplatit véfitelam uz pfed navysenim zakladniho kapitalu, a proto véfitelé touto transakei nebyli
poskozeni. Podle ucetnich vykaza byla spole¢nost v podstaté bezcenna. Mésto Jablonec nad
Nisou mélo malo predtim a malo mélo i potom. Jeho majetek v podobé akcii byl pofad stejny,
jenom tam byly navic vlozeny ty tfi miliony korun. Poskodit spolecnost znamena poskodit
majitele, nebo véfitele. Spolecnost je z technického hlediska majetek, na ktery maji narok majitelé
a vefitelé. Na trzni hodnotu akcif tato transakce neméla vliv, protoze pokud by se ta spole¢nost
kupovala, tak se jde na hmotnou cenu bez ohledu na to, co je napsano ve vykazech a majetky,
které by tam tfeba byly, se ocenuji realnymi cenami, protoze ucetnictvi tyto ceny obvykle
zachycuje historicky. Nominalnf hodnota akcie z tohoto pohledu neznamena vubec nic.
Vzhledem k tomu, Zze méla spolecnost zaporny kapital, tak trzni hodnota téch akcif byla teoreticky
nulova, ale zaporny vlastni kapital maji 1 slavné fotbalové kluby a jejich cena nula neni, protoze
ucetni{ vykazy nezohlednuji véci jako fanouskovska zakladna, sponzofi, cena obliby, apod.
Typicky se také v ucetnictvi neobjevuji tzv. podminéna aktiva, naptiklad pravo v budoucnu néco
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uplatnit. Pokud to neni mozné ocenit dnes, tak se to do toho ucetnictvi obvykle nedava. Hracské
smlouvy znalec nevidél, zahrnuty tam nebyly. Uéetni hodnota proto nemusi odpovidat hodnoté
trzni, tu by mohl stanovit znalecky posudek, jenz by v trzni hodnoté zohlednil i cenu hracd, ta se
da urcit. Pokud by trzni hodnota spolecnosti nebyla nulova, respektive byla kladna, pak touto
transakci byl poskozen mensinovy akcionaf, spolecnost poskozena byt nemohla, ta maximalné
usetfila tf1 miliony korun.

8. Znalec Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL.M., Dr. (znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady, specializace oceniovani podniku, know-how, majetku, jméni, vklada a dalsi) v avodu
své vypovedi nejprve zrekapituloval zavéry jim zpracovaného znaleckého posudku, ve kterych
uvadi, Ze trzni hodnota spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s. ke dni 17. prosince 2008 ¢inila dle
ucetnictvi spolecnosti — 44 974 tis. K¢, se zapoctenim hodnoty hracského kadru pak + 187 097
tis. K¢. Trznf hodnota spolec¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s. po zvyseni zakladniho kapitalu,
k némuz doslo dne 17. prosince 2008, paklize je zohlednéna skutecna hodnota nepenézitého
vkladu, ¢inila dle ucetnictvi spolecnosti — 41 954 tis. K¢, se zapoctenim hodnoty hra¢ského kadru
pak + 190 117 tis. K¢. Akcionaf [celé jméno svédka] byl pred zvysenim zakladnfho kapitalu
vlastnikem 66% akcii na spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s., po zvyseni pak vlastnikem
97,03% akcii, mésto Jablonec nad Nisou bylo pfed zvysenim zakladniho kapitalu vlastnikem 34%
akcif na spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s., po zvyseni pak vlastnikem 2,97% akcii. Hodnota
akcil vlastnénych akcionafem [celé jméno svédka] pfed zvysenim zakladniho kapitalu cinila
v piipadé zohlednéni skute¢né hodnoty nepenézitého vkladu a se zapoctenim hodnoty hracského
kadru celkem 123 484 tis. K¢, po zvyseni zakladniho kapitalu pak celkem 184 585 tis. K¢, tedy
trzni hodnota akcii tohoto akcionafe stoupla v disledku uvedené transakce o 61 101 tis. K¢.
Hodnota akcii vlastnénych akcionafem Meésto Jablonec nad Nisou pfed zvysenim zakladniho
kapitalu cinila v pfipadé zohlednéni skutecné hodnoty nepenézitého vkladu a se zapoctenim
hodnoty hracského kadru celkem 63 613 tis. K¢, po zvyseni zakladntho kapitalu pak celkem 5 532
tis. K¢, tedy trzni hodnota akcii tohoto akcionate klesla v diisledku uvedené transakce o 58 081
tis. K¢. Nad ramec téchto zavéra pak znalce v ramci svého vyslechu u hlavniho licen{ doplnil, Ze
vyse pojistného plnéni, respektive skutecna hodnota nepenézitého vkladu byla o néco vyssi, nez
k jaké hodnote¢ se dopocital znalec Doc. Brada, jenz ve svém vypoctu nezohlednil jeden dodatek
k pojistné smlouve, pfi jehoz zohlednéni je nutno dospét k zavéru, ze skutecna hodnota tohoto
nepenézitého vkladu cinila 3 000 020, 015 K¢. Ve vsech ostatnich zavérech se znalec se zavéry
znaleckého posudku Doc. Brady zcela ztotoznuje. Fotbalovy klub Jablonec se dle nazoru znalce
stal ucastnikem jakéhosi podvodu, konkrétné nepravdivého zapisu do obchodniho rejstifku, kdyz
v$e nasvédcuje tomu, ze fotbalovy klub na tom spiSe vydélal, protoze byl ve stavu zaporného
vlastnfho jméni, tedy byl pfed touto transakci v situaci, kdy mél na sebe podat insolvenéni navrh.
V této situaci ani nemohl hrat ligu. Trzni hodnota akcif se v pfipadé téch akcii, které jsou vefejné
obchodovany, stanovi podle hodnoty na akciovém trhu. Pokud obchodovany nejsou, jak je tomu
1 v tomto pifpadé, musela byt nejprve stanovena trzni hodnota spolecnosti, ktera se pak podéli
celkovym poctem emitovanych akcif. Ocenéni zpracované obzalovanym je néco mezi alchymii a
surrealismem. Pokud navysovali zakladni kapital na podkladé tohoto ocenéni, takto navysovali za
neexistujici majetek. Auditor nemél nikdy takovou zpravu podepsat. Majetkova prava vazana ke
kmenu pojisténcu, to bylo néco, co mélo z velmi mala vytvofit zdani, Ze tam ten majetek je.
Pokud by nastala pojistna udalost, tak by se to v ucetnictvi neprojevilo, protoze by doslo pouze
k vyméné hodnoty hracua za penize.

9. Listinné a dalsi dukazy: jako listinné dukazy byly u hlavniho liceni provedeny: znalecky posudek
(¢. 1. 26 a nasl), ze kterého bylo zjisténo, ze obzalovany zpracoval pod cislem 783/58/08
znalecky posudek na ocenéni hodnoty nepenézitého vkladu do spolecnosti FK Baumit Jablonec
a. s., vaémz za pomoci metody diskontovanych penéznich toka a metody pomér P/E, stanovil
hodnotu nepenézitého vkladu — majetkovych prav vazanych ke kmenu pojisténca z uzavienych
pojistnych smluv na ¢astku 320 413 000 K¢; dale stanovy FK Baumit Jablonec, a. s. (¢. 1. 51 a
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nasl.), ze kterych bylo mimo jiné zjisténo, ze stanovy v jejich znéni ke dni 17. ¢ervna 2008
stanovily v souladu s tehdy ucinnym obchodnim zakonikem povinnost hodnotu pfiipadny
nepenézity vklad do zakladniho kapitalu spolecnosti urcit na podkladé znaleckého posudku; dale
notafsky zapis véetné pozvanky na mimofadnou valnou hromadu spolecnosti (¢. 1. 65 a nasl.), z
nichz bylo zjisténo, Ze mimofadna valna hromada spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s. rozhodla
na zaklad¢é shora popsaného znaleckého posudku obzalovaného dne 18. prosince 2008 o tom, Ze
se zakladni kapital spolecnosti navysuje o hodnotu 320 400 000 K¢, spolecnost nové emituje
celkem 3 204 kusy kmenovych listinnych akcii na jméno o jmenovité hodnoté kazdé akcie
100 000 K¢, které vSechny upisuje akcionaf [celé jméno svedkal, jenz byl soucasné z hlasovani o
tomto postupu vyloucen; predmét nepenézitého vkladu pak byl specifikovan jako majetkova
prava vazana ke kmeni pojisténci — hrac¢a fotbalového klubu — spolecnosti; dale pfilohy
notafského zapisu (€. . 77 a nasl.), ze kterych bylo zjisténo, ze ke dni konani valné hromady mé¢la
spolec¢nost dva akcionafe, konkrétné [celé jméno svedka] vlastniciho 198 kust akcif na jméno o
celkové jmenovité hodnoté 19 800 000 K¢, a mésto Jablonec nad Nisou vlastnici 102 kust akcif o
celkové jmenovité hodnoté 10 200 000 K¢, dale to, ze [celé jméno svédka] byl na mimofadné
valné hromadé spolecnosti konané dne 18. prosince 2008 pfitomen a hlasoval osobné, mésto
Jablonec nad Nisou pak zastupoval jeho starosta [celé jméno sveédka], jenz hlasoval v souladu
s usnesenim zastupitelstva tohoto akcionafe ze dne 20. listopadu 2008 a na podkladé jeho
povéreni; dale navrh na jmenovani znalce Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci (¢. 1. 92-93), ze kterého bylo zjisténo, ze navrh na jmenovan{ obzalovaného znalcem, jenz
by m¢l stanovit hodnotu shora uvedeného nepencézitého vkladu, podala spole¢nost zastoupena
[celé jméno svedkal, tehdejsim mistopfedsedou predstavenstva, dne 19. srpna 2008; dale souhlas
a prohlaseni znalce (¢. 1. 96), ze kterého bylo zjisténo, ze obzalovany se svym ustanovenim v této
véci krajskym soudem vyslovil souhlas; dale doklad o jmenovani obzalovaného jako znalce véetné
vypisu z evidence znalct (¢. 1. 97 a 105), ze kterych bylo zjisténo, ze obzalovany znaleckou
¢innost v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocenéni nehmotnych aktiv a
prav a trznf odhady podnikt vykonaval ode dne 14. dubna 1997; dale usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci (¢ 1. 101), ze kterého bylo zjisténo, e obzalovany byl
k navrhu spole¢nosti jmenovan znalcem za ucelem pfedmétného ocenéni dne 26. srpna 2008,
s pravni moci ke dni 17. zaf{ 2008; dale materialy zaslané Magistratem mésta Jablonec nad Nisou
(¢. 1. 106 a nasl.), ze kterych bylo zjisténo, ze navrh na schvaleni akcionafské dohody a zvyseni
zakladniho kapitalu spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s. byl projednan dne 10. listopadu 2008
ve Finan¢nim vyboru Mésta Jablonec nad Nisou, poté byl pfedlozen JUDr. [jméno] [pifjmeni],
tehdej$im mistostarostou mésta, k projednani v zastupitelstvu s tim, ze Financni vybor schvaleni
tohoto postupu za stanovenych podminek doporucil, kdyz pfed svym doporucenim byl stejné
jako clenové zastupitelstva seznamen s obsahem navrhu akcionafské dohody; jednani
zastupitelstva se ucastnil i akcionar [celé jméno svedka], jenz hovofil o $patném vyvoji pifjmu
klubu, navrh byl posléze zastupitelstvem schvalen v poméru 24 zastupiteld PRO a 1 zastupitel
PROTI; dale pojistna smlouva vcéetné dodatka (¢. 1. 126-323), ze které bylo zjisténo, ze pojistna
smlouva byla uzaviena dne 30. cervna 2008 mezi Ceskou podnikatelskou pojistovnou jako
pojistitelem na stran¢ jedné a spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s. jako pojistnikem na strané
druhé, pficemz za pojistnika v této véci jednal a smlouvu uzaviel [celé jméno svédka] jako
mistopfedseda pfedstavenstva, pojistnou udalosti byla sjedniana nemoznost hrace nastoupit
k utkani z davodu drazu nebo ukonceni kariéry s tim, ze celkova pojistna c¢astka pro vsechny
pojisténé hrace ¢inf 149 970 000 K¢ a celkové roc¢ni pojistné po uplatnéni bonusu za bezeskodni
prabéh ¢inf 1276110 K¢ s tim, ze se pojisténi sjednava na dobu jednoho roku, tj. od
1. ¢ervence 2008 do 30. cervna 2009 a limity plnéni pro jednotlivé pojisténé hrace jsou uvedeny
v pifloze ¢. 3 této smlouvy; dodatkem ¢. 1 pojistné smlouvy ze dne 18. srpna 2008 bylo mimo jiné
ujednino, ze novym pojistnikem z uzaviené pojistné smlouvy bude nadale namisto spole¢nosti
FK Baumit Jablonec, a. s. [celé jméno svédka], jenz tak bude povinen hradit sjednané pojistné,
pojisténym vSak 1 nadale zustala spole¢nost FK Baumit Jablonec, a. s.; dodatkem ¢. 2 ze dne
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29. stpna 2008, ktery jiz jako pojistnik uzaviel [celé jméno sveédka], pak byli do rezimu pojisténi
zahrnuti dalsi hraci, coz se promitlo i do vySe pojistného; dale pojistna smlouva ze dne
1. ¢ervence 2009, ktera byla pojistnikem [celé jméno svédka] za obdobnych podminek sjednana
na obdob{ dalstho roku, tj. do 30. ¢ervna 2010, a ktera byla dal$imi dvéma dodatky dale doplnéna
v dusledku zmén v hra¢ském kadru; dale vypisy z katastru nemovitosti (¢. 1. 484 a nasl.), ze
kterych bylo zjisténo, ze obzalovany je od roku 2006 vlastnikem bytové jednotky ¢. 628/10
situované v bytovém domé [adresa] v k. 4. Rochlice u [obec] a dale ve spolecném jméni manzela
vlastnikem podilu ve vysi id. 1413/26499 na pozemku parc. ¢. 1579/130 ve stejném katastralnim
uzemi; dale vypis z registru vozidel (¢. 1. 494), ze kterého bylo zjisténo, ze obzalovany neni
evidovan jako vlastnik motorového vozidla; dale vypis z centralni evidence exekuci (¢. 1. 497), ze
kterého bylo zjisténo, ze ke dni 10. ¢ervna 2020 na majetek obzalovaného nebylo vedeno zadné
exckucni fizeni; dale zprava auditora v¢. pfiloh (¢. L. 602 a nasl.), ze které bylo zjisténo, ze ucetni
zaveérka spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s. sestavend ke dni 30. ¢ervna 2009 byla ovéfena
spole¢nosti PAGINA BOHEMIA, spol. s r. o. (respektive odpovédnym auditorem Ing. Jifim
Hofmanem) s tim, ze vyrok auditora znél tak, Zze ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz
aktiv, pasiv a finanéni situace spolecnosti ke dni 30. ¢ervna 2009 a nakladt, vynosa a vysledku
jejiho hospodateni v obdobi od 1.ledna 2008 do 30. cervna 2009 v souladu s ¢eskymi dcetnimi
pfedpisy; a dale sdéleni spolecnosti A Central and Eastern Europe a. s. (€. 1. 649), ze kterého bylo
zjisténo, ze pojistné z pojistné smlouvy ¢ 0011794640 uzaviené dne 30. cervna 2008 bylo
zaplaceno ve tfech transich, a to jednou dne 18. prosince 2008 a dvéma dalsimi dne
6. srpna 2009, pficemz z duvodu skartace dokumentu jiz tato spole¢nost neni schopna odpoveédeét
na dotaz soudu, ktery subjekt tyto platby realizoval, zda ptvodni pojistnik FIKK Baumit Jablonec, a.
s., nebo novy pojistnik [celé jméno sveédkal.

10. Z ptilohového spisu zdejstho soudu vedeného pod sp. zn. 6T 85/2019 byly k dikazu
pfecteny rozsudek nalézactho soudu ze dne 16. ¢ervna 2020 (¢. 1. 2714), rozsudek odvolaciho
soudu ze dne 7. dubna 2021 (na ¢. 1. 2755) a usnesen{ dovolactho soudu ze dne 26. ledna 2022 (na
¢. 1. 2804), z nichz bylo zjisténo, ze obzalovany byl dne 16. ¢ervna 2020 s pravni moci ke dni
7. dubna 2021 shledan vinnym trestnym cinem kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek
podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr. zakona, kterého se dopustil obdobnym jednanim spachanym toliko
ve vztahu k ocenéni nepenézitého vkladu do jiné akciové spole¢nosti (SK Slavia Praha, a. s.),
konkrétné zpracovanim znaleckého posudku na stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu dne
14. ledna 2008, kdyz pro tuto trestnou ¢innost mu byl ulozen jednak trest odnéti svobody ve
vymeéte dvou rokd, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti roku, dale
trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce soudniho znalce pro obor ekonomika
v trvani péti roku, a dale penézity trest ve vyméfe 100 000 K¢ spolu s nahradnim trestem odnéti
svobody v trvani deseti mésicu.

11. K dukazu byly dale pfecteny i dalsi zpravy k povésti obzalovaného, konkrétne jeho opis z
evidence Rejstifku trestt (¢. 1. 688) a z evidence pfestupka (¢. 1. 689), ze kterych bylo zjisténo, ze
pfestupkli se obzalovany nedopousti a v rejstifku tresti ma jeden zaznam z duavodu shora
popsaného odsouzeni za sbihajici se trestnou ¢innost.

12. Hodnoceni dukazu: soud hodnotil dukazy jak jednotlive, tak v jejich vzajemném souhrnu, ale
také na zakladé svého vnitfnitho pfesvédceni, tedy postupem v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu.
Po tomto zevrubném zhodnoceni dospél soud k zavéru, ze v hlavnim liceni bylo prokazano, ze se
skutek popsany v podaném zalobnim navrhu stal, byt’ tento musel byt (pfi zachovani jeho
totoznostl) ¢astecn¢ pifeformulovan v otazce skodlivého nasledk protipravniho jednani
obzalovaného.

13. Jak vypovédi svédku [celé jméno svédka] a [celé jméno svédka], tak zejména listinnymi
dukazy, bylo prokazano (a obzalovany tyto skutecnosti zadnym zpisobem nerozporoval), ze
obzalovany byl v stpnu 2008 k navrhu spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s. jmenovan Krajskym
soudem v Usti nad Labem — pobo¢kou v Liberci znalcem, jeho tdkolem bylo stanoveni hodnoty
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nepenézitého vkladu do spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s., konkrétné vkladu, ktery meél byt
tvofen majetkovymi pravy vazanymi ke kmeni pojisténca z uzavienych pojistnych smluv. Nebyla
rozporovana ani skutec¢nost, ze obzalovany pfedmétny posudek zpracoval, a to pod pofadovym
c¢islem 783/58/08, kdyz pro ucely ocenéni vkladu pouzil dvé ocefiovaci metody (metodu
diskontovanych penéznich tokt a metodu poméru P/E), ¢imz dospél k zavéru o hodnoté
pfedmétného nepenézitého vkladu ve vysi 320 413 000 K¢. Nespornou byla rovnéz i skutecnost,
ze mimofadna valnd hromada spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s. konana dne
18. prosince 2008 rozhodla na podkladé seznameni se znaleckym posudkem obzalovaného a
s navrthem akcionafské dohody uzaviené mezi tehdej$imi obéma akcionafi spolecnosti o tom, ze
zakladni kapital spole¢nosti se navysuje z ptuvodnich 30 000 000 K¢ na novych 350 400 000 K¢,
tedy o castku 320 400 000 K¢, ktera odpovidala hodnoté nepenézitého vkladu, jak byl tento
stanoven shora uvedenym znaleckym posudkem obzalovaného, kdyz k tomuto kroku valna
hromada pfistoupila cestou upisu 3 204 kust kmenovych akcii na jméno v celkové nominalni
hodnoté 320 400 000 K¢ ve prospéch vétsinového akcionate [celé jméno svédkal, ktery se zavazal
nepenézity vklad do akciové spolecnosti vlozit. Tyto skutecnosti byly zjiStény jak ze samotného
vyslechu obzalovaného, tak 1 2z listinnych dukazad v podobé samotného obzalovanym
zpracovaného znaleckého posudku, dale z listin vztahujicich se ke jmenovani obzalovaného
znalcem v obecné roviné 1 v této konkrétni véci, a v neposledni fadé pak z listin dokladajicich
postup akcionarti na mimofadné valné hromadé spole¢nosti dne 18. prosince 2008.

14. Spornou tak v fizeni zustala toliko otazka, zda vyse ocenéni, k némuz obzalovany dospél
(respektive jim zvolena ocenovaci metoda 1 z ni vyplyvajici vypocet samotny) byla spravna a
ekonomicky smysluplna, jak v ramci své obhajoby uvedl obzalovany, ¢i naopak chybna a
ekonomicky nesmyslna, jak bylo uvedeno v obzalobé na podkladé zavért znaleckého posudku
Doc. Brady, a dile i na to navazujici otazka, zda obzalovany svym jednanim mohl zpusobit a
zpusobil $kodu, a paklize ano, pak komu a v jaké vysi.

15. K fedeni otazky prvé soud zaujal zcela shodny postoj jako obzaloba. Jak totiz bylo zjisténo ze
samotné pojistné smlouvy, tak ostatné i z vyslechu svédka [celé jméno svédkal, sjednané pojisténi
hraca jabloneckého fotbalového klubu, které mélo byt predmétem nepenézitého vkladu, bylo
pojistnym takzvané skodovym, tedy pojistnym, ze kterého nebylo mozné ziskat jakykoliv profit,
ocekavat z néj jakykoliv vynos. Jeho podstata spocivala v tom, ze pojistnik (akciova spole¢nost)
se pojist’uje pro piipad pojistné udalosti, jez mohla spocivat v tom, ze v dobé trvani pojistného
vztahu pfijde o moznost vyuziti nékterého z hraca svého kadru v dusledku jeho zranéni nebo
ukonceni kariéry. Tedy pro piipad, ze bude této spole¢nosti zptisobena skoda spocivajici v tom,
ze hra¢ nebude moci nastoupit do utkani ¢i jej nebude mozné dale zobchodovat pfestupem do
jiného druzstva. Takovato skoda méla pak byt spole¢nosti kompenzovana vyplatou pojistného
plnéni, jehoz funkci byla ndhrada vypadku na strané majetku spolecnosti, tedy skoda zpusobena
spole¢nosti konkrétni pojistnou udalosti. Pojistné plnéni nebylo zpusobilé spole¢nosti pfinést
jakykoliv zisk, nebot’ jeho vyplacenim pouze jedna majetkova hodnota nahrazovala spolecnosti
majetkovou hodnotu jinou, o kterou by v dusledku pojistné udalosti spolecnost jako pojistnik
piisla. Hodnota nepenézitého vkladu, jenz byl do zakladniho kapitalu spolecnosti vkladan, tedy z
podstaty véci nemohla byt odvijena od maximalni mozné vyse vyplaty pojistn¢ho plnéni, jak
postupoval pfi svém ocenéni obzalovany, ale toliko jako hodnota pojistného, které se akcionaf
[celé jméno svédka] zavazal hradit namisto ¢i ve prospéch pojisténé spolecnosti. Paklize tedy
nedava smyslu hodnotu pfedmétného vkladu odvijet od maximalni vyse pojistného plnéni, jez
mohlo byt spolecnosti pojist’ovnou vyplaceno, pak tim mén¢ dava smyslu hodnotu takového
nepenézitého vkladu odvijet od jakéhokoliv nasobku této castky. Obzalovany pfitom zvolil
Sestinasobek, aniz by z jeho znaleckého posudku bylo zfejmé, z jakého divodu takto postupuje,
paklize ze smluvni dokumentace, kterou mél k dispozici, jednoznacné vyplyvalo, Zze pojistna
smlouva je uzavirana vzdy pouze na obdobi jednoho roku. Zjisténo tak v hlavnim liceni bylo,
kdyZz soud se s timto zavérem znalce Doc. Brady bezvyhradné ztotoznuje, ze zpisob ocenéni
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nepenézitého vkladu obzalovanym byl naprosto chybny a ekonomicky nesmyslny, a proto i
vysledek tohoto chybného postupu nemohl byt spravny.

16. Co je vsak v této souvislosti nejpodstatnéjsi. V hlavnim liceni bylo zjisténo, Ze akcionaf [celé
jméno svedka], respektive spolecnost FKK Baumit Jablonec, a. s ., si od obzalovaného nechala
nacenit nepenézity vklad, jenz fakticky do spolecnosti viibec nebyl vlozen. A nebyl do nf vlozen z
jednoho prostého divodu. Tim divodem je skutecnost, ze timto nepenczitym vkladem jiz
spole¢nost fakticky pfed zvysenim zakladnfho kapitalu disponovala, spole¢nost predmétna
majetkova prava jiz vlastnila. Jak bylo rozvedeno shora, z dukazu provedeného pojistnou
smlouvou bylo zjisténo, ze tato byla uzaviena dne 30. cervna 2008, kdy pojistnikem a soucasné
pojisténym (respektive beneficientem piipadného pojistného plnéni) byla spole¢nost FK Baumit
Jablonec, a. s. Dodatkem ze srpna 2008 doslo ke zméné toliko v osobé pojistnika, kterym se
nové stal akcionaf [celé jméno svédkal, tedy on se stal pouze osobou, jez se zavazala na pojistné
obdobi za spolecnost FK Baumit Jablonec, a. s . pojistné zaplatit, nikoliv vSak osobou, ktera by
disponovala majetkovymi pravy souvisejicimi s pojisténim hracu, [celé jméno svédka] se timto
podpisem dodatku nestal beneficientem pfipadného pojistného plnéni, a proto tato majetkova
prava ani nebyl opravnén nasledné vlozit do spole¢nosti jako nepenézity vklad. Pojisténym, tj.
beneficientem ptipadného pojistného plnéni, tedy i nadale po uzavieni tohoto dodatku k pojistné
smlouve, kterym byla zménéna pouze osoba pojistnika, ztstala spole¢nost FK Baumit Jablonec,
a. s. Nedavalo tak zhola Zadného smyslu, aby jako nepenézity vklad byla ocenéna majetkova
prava vazici se ke kmeni pojisténcta — hraca jabloneckého kadru, jak byl tento nepenézity vklad
specifikovan, nebot’ pfedmétem vkladu byl fakticky toliko zavazek akcionafe [celé jméno svedkal]
zaplatit namisto spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s . pojistné za pojisténi hraca jejtho kadru. Z
uvedeného vyplyva, ze odvijet ocenéni vkladu, jenz se akcionafr [celé jméno svédka] zavazal oproti
emisi novych akcif vlozit do spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s ., od vyse pojistného plnéni,
které mohlo byt spole¢nosti vyplaceno, je ekonomicky zcela nesmyslné, nebot’ tento nepenézity
vklad takovou hodnotu nema a mit nemuze a navic témito majetkovymi pravy spole¢nost FK
Baumit Jablonec, a. s . disponovala jest¢ pfed tim, nez bylo na podkladé tohoto nepenézitého,,
vkladu® rozhodnuto o zvysen{ zakladntho kapitalu, jak bylo rozvedeno shora.

17. Jak bylo zjisténo ze dvou shora citovanych znaleckych posudkd, hodnota predmétného
nepenézitého vkladu se musi v posuzované véci odvijet Cist¢ od vyse pojistného plnéni, které
akcionaf [celé jméno svédka| za spolecnost uhradil, nikoliv od vyse v uvahu pfichazejictho
pojistného plnéni. Tato hodnota byla oproti obzalobé soudem stanovena na podkladé znaleckych
zavera Prof. Smejkal ve prospéch obzalovaného stanovena na castku 3 020 015,53 K¢, tedy na
¢astku mirné navysSenou oproti ¢astce stanovené znalcem [pffjmeni]| [celé jméno znalce|, jenz pii
jejim stanoveni nevzal v potaz obsah druhého dodatku pojistné smlouvy, v jehoz dasledku doslo
k mirnému navysen{ pojistného z divodu zmény v hrac¢ském kadru. V hlavnim liceni tak bylo dle
nazoru podepsaného soudu prokazano, ze obzalovany zcela chybnym a ekonomicky nesmyslnym
vypoctem dospél k extrémné nadhodnocené hodnoté nepenézitého vkladu, ktery nacenil na
castku 320 413 000 K¢, byt se jednalo o vklad o skute¢né hodnoté 3 020 015,53 K¢, tedy
nepenézity vklad timto chybnym postupem nadhodnotil vice nez stonasobné.

18. Otazka, zda a komu byla jednanim obzalovaného zpusobena skoda, se jevi byt otazkou
ponékud komplikovanéjsi. Podepsany soud 1 po dokazovani v hlavnim liceni trva na svém
pravaim nazoru obsazeném jiz v jeho usneseni ¢. j. 5T 185/2020-545 ze dne 8. bfezna 2021, dle
kterého neni mozné oznacit spolecnost FK Baumit Jablonec, a. s. za subjekt, jenz by byl
posuzovanym jednanim obzalovaného poskozen. Uvedeny nazor podepsaného soudu byl ostatné
podpoten v prabéhu hlavniho liceni pfi vyslechu obou slySenych znalcd, tedy jak Doc. Brady, tak
i Prof. Smejkala, ktefi se shodné¢ vyjadfili v tom smyslu, ze dusledkem shora uvedené transakce
byla skute¢nost, ze spolecnost FK Baumit Jablonec, a. s. naopak ziskala vyhodnéjsi pozici v tom
smyslu, ze ucetné nove vykazovala kladnou hodnotu jmeéni, pfestala se tedy nachazet v ipadkové
situaci, proce zacala spliiovat podminky stanovené ze strany FACR pro Géast v prvni fotbalové
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lize, jakoz 1 podminky UEFA v soutézich evropskych. Dalsim benefitem pro spolecnost byl
piinos financni, tedy uspora v podobé zaniku povinnosti hradit sjednané pojistné, které se za ni
zavazal uhradit akcionaf [celé jméno svédka]. Je tak zcela evidentni, Zze spole¢nost FK Baumit
Jablonec, a. s. nemohla byt a nebyla pfedmétnou transakei jakkoliv poskozena.

19. Obzaloba je naopak postavena na argumentu, ze poskozenou jednanim obzalovaného byla
spole¢nost FKK Baumit Jablonec, a. s.. V odivodnéni obzaloby pfitom neni uvedeno, jakym
zpusobem statni zastupce k takové uvaze dospél, respektive pro¢ se domniva, Ze byla tato
spole¢nost poskozena pravé o castku odpovidajici rozdilu mezi skute¢nou a znalcem
nadhodnocenou hodnotou nepenézité¢ho vkladu. Uvedena tGvaha, byt ji bylo lze s ohledem na
dosavadni prab¢h trestniho fizeni ocekavat v zavéru hlavniho liceni, nezaznéla ze strany statniho
zastupce ani vramci jim pfedneseného zavérecného navrhu. Podepsany soud tak pouze
dedukuje, Ze statni zastupce svuj zaver stavi na presvédcéeni, ze pokud akciova spole¢nost
v souvislosti se zvysenim zakladniho kapitalu emitovala akcie, jejichz celkova jmenovita hodnota
odpovidala obzalovanym stanovené hodnoté¢ nepenézitého vkladu, pak byla tato spole¢nost
poskozena o vznikly rozdil z toho davodu, Zze osobé, ktera tyto noveé emitované akcie upsala,
poskytla protiplnéni, které nekorespondovalo se skutecnou hodnotou vkladu, ktery naopak tato
spole¢nost ziskala, respektive Ze se ji nedostalo vkladu o takové hodnote, kterou legitimneé
ocekavala.

20. Takova tuvaha je ale dle nazoru podepsaného soudu dvahou mylnou, nebot’” nominalni
(jmenovita) hodnota akcie se nerovna jeji hodnoté trzni (tj. hodnoté skutecné). Paklize tedy
akciova spolecnost oproti emisi akcii o celkové jmenovité hodnote 320 400 000 K¢ obdrzela
nepenézity vklad toliko o hodnoté nejvyse 3 020 015,53 K¢, pak to nemuze znamenat, ze byla o
rozdil téchto dvou castek poskozena, nebot’ trzni hodnota ji emitovanych akcii se jiz v dobé
vydani téchto akcii akcionafi [celé jméno sveédka] odvijela od trzni hodnoty samotné akciové
spole¢nosti, kterou je mozné stanovit prave a pouze s piihlédnutim ke skute¢né hodnoté
nepenézitého vkladu, ktery byl do spolecnosti vlozen. Jako podklad pro tuto argumentaci lze
pouzit analogickou situaci, kdy by nepenézity vklad vkladajici akcionaf, jenz upisuje nové
emitované akcie o jmenovité hodnoté odpovidajici hodnoté takového vkladu, svtj vklad do
spole¢nosti nevlozil viibec. Hodnota takto emitovanych akcii by se v takovém ptipadé¢ neodvijela
od hodnoty nevlozeného nepenézitého vkladu (tedy zapsané nové vyse zakladniho kapitalu), ale
byla by stanovena s pfihlédnutim ke skutecnosti, Zze spolecnost timto vkladem nedisponuje,
neziskala jej, a tudiz disponuje nejvyse pohledavkou, kterou je opravnéna na akcionafi, jenz se
dostal do prodleni se splacenim vkladu, vymahat. Pii stanoveni hodnoty akcii by tak byla tato
skute¢nost zohlednéna piislusnym diskontem, jehoz vyse by byla nepfimo umérna pfedpokladané
mife dspésnosti toho, ze bude na akcionafi, jenz se dostal do prodleni, splnéni této jeho
povinnosti vymozeno.

21. Jak se podava z ust. § 177 obchodniho zakoniku, spole¢nost je opravnéna, paklize
upisovatelem akcii neni fadné splacen emisni kurz akcii, tuto povinnost bud'to vymahat, nebo
piipadné rozhodnout o vylouceni takového spolec¢nika ze spolec¢nosti. Z uvedeného vyplyva, ze
pfedstavenstvo spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s. disponovalo prostfedky civilntho prava,
jakymi mohlo docilit bud’ doplaceni celého emisntho kurzu akcii upsanych akcionafem [celé
jméno sveédka] az do vyse jim deklarované hodnoty nepenézitého vkladu, nebo piipadné, pokud
by takovému pozadavku nevyhovél, pfistoupit k jeho vylouceni ze spolecnosti (v rozsahu nové
upisovanych akcif), pfipadné jej v rozsahu nesplacené ¢asti emisniho kurzu vyloucit z hlasovani
na valné hromade¢ spole¢nosti. Pfedstavenstvo spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s. zadny z
téchto jemu dostupnych prostfedkt civilntho prava nevyuzilo. Poskozeny akcionaf, tedy mésto
Jablonec nad Nisou, zadny z téchto prostfedkt k dispozici naopak nemél. Umensenim svého
vlivu na chod spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s., tedy poklesem jeho podilu na spolecnosti z
puvodnich 34% na novych 2,97%, z jeho majetku usla hodnota vyssi nez 58 milionta korun, jak je
zjist'ovano ze zavéra znaleckého posudku Prof. Smejkala.
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22. (Trzni) hodnota akcie z podstaty véci neodpovida jeji hodnoté¢ jmenovité, na akcii uvedené.
Trzni hodnota akcie se, jak uvedl znalec Prof. Smejkal, odviji od trzni hodnoty akciové
spole¢nosti, na jejimz vlastnéni se drzbou akcie akcionat podili, tato hodnota v ¢ase kolisa, je
zavisla na prosperité akciové spolecnosti a od ni se odvijejici hodnoté této spolecnosti, jakoz i od
aktualni situace na trhu (poptavka vs. nabidka). Skute¢na hodnota akcii emitovana akciovou
spolecnosti, ktera navysuje svtj zakladni kapital na podkladé nepenczitého vkladu, neodpovida
jmenovité hodnoté, jak je tato na akciich vyznacena jednou provzdy, ale odpovida skutec¢né
hodnoté nepenézitého vkladu, at’ uz je tato hodnota nacenéna realné ¢i nadhodnocena.
Jmenovita hodnota akcie se uréi pfi emisi akcii tim zpusobem, ze celkova vyse zakladniho
kapitalu (v tomto pfipadé¢ po jeho zvySeni) je vydélena poctem vydanych akcii akciové
spole¢nosti. Jedna se o ze zakona povinnou nalezitost akcie, jakozto druhu cenného papiru.
Jmenovita hodnota vSak nema jakoukoliv souvislost s trzni cenou této akcie, pfedstavuje toliko
podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti, nebot’ zakladni kapital, jak je uvedeno shora, pfedstavuje
soucet vSech jmenovitych hodnot vSech akcii spole¢nosti. Vyse zakladniho kapitalu se v dobé
mezi rozhodnutimi valné hromady spolecnosti o jeho snizeni ¢i zvyseni neméni, trzni hodnota
spolec¢nosti a tudiz 1 trzni hodnota jednotlivych akcii vSak ano, a to kazdym okamzikem.
Nominalni (jmenovitd) hodnota akcie je pfitom stanovena pfi jeji emisi jednou provzdy. Nelze
tedy dospét k zavéru, ze v pifpadé akciové spolecnosti, ktera pfi svém zalozeni rozhodla o vysi
zakladniho kapitalu napiiklad ve vysi 1 000 000 K¢, kdyz tento rozdélila napifklad na deset akcif o
jmenovité hodnoté po 100 000 K¢, Ze tyto akcie budou mit jiz navzdy po celou dobu zivota této
spole¢nosti hodnotu 100 000 K¢. Paklize bude spolecnost ztratova, nebude prosperovat, bude
zadluzena, jeji trzni hodnota bude v case klesat, tudiz i trzni hodnota jejich akcii, a naopak.
Ptipadny zajemce o koupi této spolecnosti (tedy jejich akcif) tak nebude své tuvahy o vysi kupni
ceny, kterou je ochoten zaplatit, odvijet od vyse zakladniho kapitalu spolecnosti zapsané
v obchodnim rejstiiku, tedy od jmenovité hodnoty vsech emitovanych akcif, ale od aktudlni
hodnoty této spolecnosti, tj. od aktualni trzni hodnoty téchto akcif. Nominalni hodnota akcii je
pro uvahy takového kupujictho zcela nerozhodna. Akciova spole¢nost mize mit trzni hodnotu
mnohonasobné vyssi, ale také mnohonasobné nizsi, nez jaka je aktualné zapsana vyse jejiho
zakladniho kapitalu, tyto dva udaje spolu vibec nesouviseji. Jak ostatné uvedl znalec Doc. Brada,
na trzni hodnotu akcii tato transakce neméla zadného vlivu, protoze pokud by se ta spolecnost
kupovala, tak se jde na hmotnou cenu bez ohledu na to, co je napsano ve vykazech a majetky,
které by tam tfeba byly, se ocenuji realnymi cenami, protoze ucetnictvi tyto ceny obvykle
zachycuje historicky. Nominalni hodnota akcie z tohoto pohledu neznamena viubec nic.

23. Trzni hodnota akcie se v pfipadé rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti tedy
nerovna jeji hodnoté nominaln{ jiz v okamziku emise této akcie. Spolecnost, ktera akcie emituje,
neni o hodnotu téchto akcii (ani skute¢nou trzni ani nominalni) poskozena ani v piipadé, ze by
akcie vydala bez toho, aniz by za né ziskala jakékoliv protiplnéni. Uvaha opa¢na je zkratka mylna.
Z uvedeného vyplyva, ze ze skutecnosti, ze akciova spole¢nost FK Baumit Jablonec, a. s., paklize
emitovala v souvislosti se zvySenim zakladniho kapitalu na podkladé znaleckého posudku
obvinéného celkem 3 204 kusy akcii o celkové nominalni hodnoté¢ 320 400 000 K¢, nelze
rozhodné dospét k zaveru, ze by akcionafi [celé jméno svédka], jenz tyto akcie upsal, poskytla
protiplnéni v mnohonasobné vys$si vysi, nez ona sama od tohoto akcionafe ziskala. Na trzni
hodnoté akcii, tedy nikoliv na hodnoté jmenovité, ktera s dvahami o zpusobeni $kody nema
niceho spolecného, mu poskytla protiplnéni pfesné ve vysi skute¢né hodnoty pfijatého
nepenézitého vkladu, nebot’ praveé o tuto skutecnou hodnotu nepenézitého vkladu se hodnota
akciové spolecnosti touto transakei zvysila (zjednodusené feceno, nebot’ na zménu hodnoty
mohly mit vliv 1 jiné faktory). Akciova spolecnost FK Baumit Jablonec, a. s. tak nemohla byt
v obzalob¢ popsanym skutkem dle nazoru podepsaného soudu z podstaty véci poskozena, nebot’
nikomu (ani akcionafi [celé jméno svédka] upisujicimu nové emitované akcie) neposkytla vice,
nez kolik od néj na skute¢né hodnoté nepencézitého vkladu piijala.
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24. Skodou se totiz v trestnim pravu rozumi Gjma, ktera nastala (nebo se projevuje) v majetkové
stéfe poskozeného, je objektivné vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi a je
nahraditelna. Jedna se tedy o jakousi penézi ocenitelnou hodnotu, o kterou byl majetek
poskozeného zmensen. V posuzované véci je tedy pii hledani otazky na to, jaky skodlivy nasledek
byl jednanim obzalovaného zpusoben, nutno se dotazovat, o jaky majetek (jaké hodnoty) mél byt
zmensen majetek akciové spolecnosti v situaci, kdy tato spolecnost v priubéhu transakce
emitovala akcie o urcité jmenovité avsak blize nezjisténé trzni hodnoté? Je vibec mozno dojit
k zavéru, ze takovou transakci byla spolecnost poskozena? Podle nazoru podepsaného soudu
nikoliv. Majetek spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s. nebyl zmensen. Poskozena spolecnost
nevlastnila v dobé emise novych akcii akcie, které by mély hodnotu korespondujici
s obzalovanym nadhodnocenou vysi nepenézitého vkladu, za ktery byly jako protiplnéni akcionafi
[celé jméno svédka] vydany. Majetek, ktery poskozena spolecnost akcionafi [celé jméno sveédkal]
vydala jako protiplnéni jim vkladaného nepenézitého vkladu, zkratka znalcem stanovenou
hodnotu tohoto vkladu nem¢l, stejné jako tuto hodnotu nemé¢l ani samotny znalcem ocenény
vklad. A proto nelze dospét k zavéru, ze byla jednanim obzalovaného spolecnost FK Jablonec, a.
s. poskozena. Tento nazor byl ostatné podpofen i obéma v fizeni slySenymi znalci, kteff shodné
uvedli, Ze nejsou schopni odpovédét na otazku, jakym zpusobem byla spolecnost poskozena,
respektive ze dle jejich nazoru spole¢nost jednanim obzalovaného poskozena byt nemohla.
Jedinymi poskozenymi v dané véci mohli byt bud’ akcionafi spolecnosti, pfipadné za urcitych
okolnosti jeji véfitelé. Podepsany soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje z davodu, které rozvadi
dale. Zaroven uvadi, Ze si je védom skute¢nosti, ze tlohou znalct v trestnim f{zenf neni to, aby se
vyjadfovali k pravnim otazkam, ale toliko k otazkam odbornym. V této souvislosti je v§ak nutno
uvést, ze: (jak se podava z rozhodnuti R 1/1998),, Znalecky posudek nelze odmitnout jen proto,
ze znalec se nad ramec svého opravnéni vyjadfoval i k otazkam pravnim. Skutec¢nost, ze znalec ve
svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpovezeni ptislusi soudu, necini tento posudek
nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz znalec tento pravni zavér
ucinil a které umoznuji, aby soud tentyz nebo jiny takovy zavér dovodil sam. A pravé takova
situace v posuzované véci nastala, cehoz dokladem je pravni nazor podepsaného soudu obsazeny
jiz v jeho usneseni ¢. j. 5T 185/2020-545 ze dne 8. bfezna 2021, tedy v usneseni, jez bylo soudem
vydano jest¢ pfed vyslechem znalcti Doc. Brady a Prof. Smejkala v ramci hlavniho liceni.

25. Jinymi slovy a zcela lapidarné shrnuto, byt’ akciova spolecnost akcionafi [celé jméno sveédkal
v souvislosti se zvySenim zakladniho kapitalu vydala akcie, jejichz celkova jmenovita hodnota
¢inila 320 400 000 K¢, trzni hodnota téchto akcif (tohoto protiplnéni) této hodnoté neodpovidala,
tu bylo nutno stanovit v daném case a misté na podklad¢ zjistén{ trznf hodnoty spolecnosti, ktera
pfijima nepenézity vklad toliko o hodnoté 3020 015,53 K¢, o castku rozdilu mezi
nadhodnocenou a skute¢nou hodnotou nepenézitého vkladu nebyla poskozena, nebot’ z jejtho
majetku zadna takova majetkova hodnota neusla. Jinymi slovy, spole¢nost vydala akcionafi [celé
jméno sveédka| akcie o takové trzni hodnoté, ktera pomérové odpovidala tomu, o jakou hodnotu
byla nepenézitym vkladem zvysena trzni hodnota spolecnosti. Spolec¢nost FK Baumit Jablonec, a.
s. pfitom o zadnou takovou hodnotu nebyla poskozena, z jejtho majetku niceho neuslo. Neni
mozné hovofit ani o $kod¢ ve formé uslého zisku z divodu nenaplnéného legitimniho ocekavani.
Spolec¢nost FK Baumit Jablonec, a. s. nemohla legitimné ocekavat ze do ni akcionaf [celé jméno
svedka] jako nepenézity vklad vlozi majetkova prava, ktera v této dobé (respektive od jejich
vzniku) tato spolecnost jiz vlastnila. Narokem na vyplatu pojistného plnéni v ptipadé pojistné
udalosti jiz disponovala, na tento jeji narok zvyseni zakladntho kapitalu nepenczitym vkladem
oproti emisi novych akcii nemélo zadného vlivu, spole¢nosti v dusledku toho ani neusel zadny
zisk.

26. Jak bylo zjisténo vyslechem znalce Prof. Smejkala, hodnotu akcie, jez neni obchodovana na
vefejném trhu (coz spolecnost FK Baumit Jablonec, a. s. neni a nikdy nebyla), lze zjistit toliko
ocenénim hodnoty akciové spolecnosti a naslednym vydélenim této hodnoty poctem akcii
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emitovanych touto spolecnosti, jejichz jmenovita hodnota odpovida vysi zakladntho kapitalu
spolecnosti. Timto zpisobem ostatn¢ Prof. Smejkal postupoval, paklize nejprve v hodnoté
spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s. zohlednil 1 v té dobé aktualni hodnotu jejtho hracského
kadru (o které z pochopitelnych davoda nebylo uctovano), aby posléze takto zjisténou trzni
hodnotu spole¢nosti promitl do trzni hodnoty kazdé jednotlivé akcie a tim padem i do hodnoty
podilu na spole¢nosti vlastnéného kazdym ze dvou akcionafim. Vzhledem ke skutecnosti, ze ke
dni konan{ mimofadné valné hromady spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s. (18. prosince 2008)
se na hodnot¢ hrac¢ského kadru zfejmé niceho neménilo, 1ze dospét k zavéru, Ze je mozné
stanovit rozdil mezi trzni hodnotou akcionafského podilu Mésta Jablonec nad Nisou pifed
zvysenim zakladniho kapitalu a hodnotou po ném. Tento rozdil byl znalcem stanoven na shora
uvedenych 58 081 000 K¢, kdyz pravé o tuto hodnotu se majetek Mésta Jablonec nad Nisou
v dusledku uvedené transakce snizil. Na této skutecnosti niceho neméni fakt, ze uvedeny postup
na mimofadné valné hromade poskozeny akcionaf saim odhlasoval, ani fakt, ze tuto transakci
pfedem schvalilo jeho zastupitelstvo, ani fakt, ze byl uvedeny postup pfedem doporucen
Finan¢nim vyborem mésta, jakoz ani fakt, ze svédek [celé jméno svédkal, jakozto tehdejsi starosta
mésta uvedenou transakci oznacil za néco, co bylo s ohledem na mensinovy podil mésta na
spole¢nosti FK' Baumit Jablonec, a. s. pod jeho rozlisovaci schopnost. Subjektem, jenz byl
jednanim obzalovaného a navazujicim rozhodnutim valné hromady spolecnosti FK Baumit
Jablonec, a. s. poskozen, tedy byl mensinovy akcionaf, tj. Mésto Jablonec nad Nisou, jehoz
majetkovy podil v dusledku téchto kroku klesl z ptuvodnich 34% na novych a aktualnich 2,97%,
kdyZz hodnota akciového podilu tohoto akcionafe na spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s. pfed
zvysenim zakladnfho kapitalu byla o 58 081 000 K¢ vyssi nez po jeho zvyseni. Podepsany soud je
pfesvédcen, ze v hlavnim liceni bylo zjisténo a shora uvedenymi dikazy prokazano, ze v dasledku
jednani obzalovaného vznikla tato a zadna jina skoda, a vznikla mensinovému akcionafi
spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s., nikoliv této spole¢nosti samotné.

27. Ze shora uvedeného lze dle nazoru podepsaného soudu dale dovodit, Zze jedinym cilem a
smyslem celé transakce bylo vytésnéni (respektive razantni snfZzeni podilu) mensinového
akcionafe na spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s., tedy Mésta Jablonec nad Nisou, a pfesun
tohoto majetkového podilu do rukou vétsinového akcionafe [celé jméno svedka]. Obzalovany
tomuto postupu svym shora popsanym jednanim vyznamné pifispél, respektive uvedena skoda
vznikla pravé v dasledku a na podkladé¢ jim zpracovaného znaleckého ocenéni. Poskozené Mésto
Jablonec nad Nisou v dusledku této transakce ztratilo majetkova prava o hodnoté stanovené
znalcem Prof. Smejkalem na 58 081 000 K¢, coz je castka v rozpoctu tohoto stfedné velkého
mésta jist¢ zcela velmi vyznamna, pfesto se dle vyjadreni svédka [celé jméno sveédka], tehdejstho
starosty, jednalo o transakci pod jeho rozlisSovaci schopnosti.

28. Podepsany soud si je v této souvislosti samoziejmé rovnéz védom pravniho nazoru
obsazeného v odivodnéni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci & j.
55To 116/2021-554 ze dne 11. kvétna 2021, dle n¢hoz smyslem penézitého ¢i nepenézitého
vkladu do zakladniho kapitalu spolecnosti je poskytnout obchodni spole¢nosti majetek za tcelem
jeho vyuziti v podnikatelskych aktivitaich obchodni spole¢nosti a timto thlem pohledu je nutno
na oceneni nepenezit¢ho vkladu nahlizet, proto zakonodarce v ust. § 59 odst. 3 obchodniho
zakoniku kladl daraz na fadné a pfesné ocenéni nepenézitého vkladu, kdyZz stanoveni hodnoty
nepenézitého vkladu do akciové spolecnosti svéfil do rukou znalce, jmenovaného za tim uclem
soudem. Do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti ma smysl vkladat pouze takovy majetek,
ktery je obchodni spole¢nosti vyuzitelny pro jeji dalsi podnikani. Krajsky soud dale v tomto
ohledu poukazuje na ust. § 163a odst. 1 tehdy ucinného obchodniho zakoniku, dle n¢hoz se
emisnim kurzem akcie rozumi ¢astka, za niz spolecnost vydava cenny papir (akcie), tzn. Ze se
jedna o cenu, za kterou emitent vydava cenny papir. V daném pitipadé hodnota cenného papiru
(akcie) v dob¢ jeho emise se zcela odvijela prave od ocenéni nepenézité¢ho vkladu v dobé emise
novych akcii, tj. v dobé, kdy mél byt trestny ¢in dokonan. Z citovanych zakonnych ustanoveni
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dale krajsky soud vyvozuje, ze pokud by mé¢lo byt v hlavnim liceni soudem prokazano, ze
emitované akcie nemély pravé tu hodnotu odvozenou od ocenéni nepenézitého vkladu
provedeného obzalovanym, mél by byt vyvozen takovy zavér, Zze se obchodni spolecnosti
nedostalo ocekavaného majetkového protiplnéni a tak je nutno na skodu v posuzované véci
nazirat. Tento pravni nazor krajského soudu nicméné bylo nutno poméfovat se skutkovymi
zavery zjisténymi z nasledného vyslechu obou v fizeni slySenych znalct, jakoz 1 z pojistné smluvni
dokumentace, kdyz po jejich vyhodnoceni podepsany soud dospél k zavéru, ze posuzované
jednani obzalovaného neni mozné klast do pfimé pfic¢inné souvislosti se vznikem jakékoliv Skody
na majetku spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s., nebot’ majetek této spolecnosti nebyl nijak
umensen a neusel ji ani zadny zisk v situaci, kdy se do ni akcionat [celé jméno sveédka| zavazal
jako nepenézity vklad vlozit majetkova prava, ktera jiz v té dobé spolecnost vlastnila. Takovy zisk
ji poté nemohl wjit, nebot’ jeji oc¢ekavan{ tohoto majetku nelze povazovat za legitimni. Uvedenou
situaci by bylo Ize pfipodobnit k situaci, pfi niz by akciova spolecnost na své naklady zakoupila
do svého majetku motorové vozidlo, jehoz provoz by se na urcité obdobi smluvné zavazal hradit
jeji akcionaf, jenz byl posléze takovouto svou smluvné pievzatou povinnost (pohledavku,
majetkové pravo) vlozil do stejné akciové spolecnosti jako nepenézity vklad, ktery by vsak byl
specifikovan a ocenén v zavislosti na trzni hodnoté takového automobilu, tedy ve vyznamné
nadhodnocené vysi. Mohla by takovato spolecnost legitimné ocekavat, ze se ji v pfipadé takto
nacenéného nepenézitého vkladu dostane majetku o hodnoté odpovidajici trzni hodnoté tohoto
automobilu, ktery sama vlastni? Podepsany soud ma za to, ze nikoliv a ze by tudiZz ani nebylo
mozno dojit k zavéru, ze chybnou specifikaci a z ni vyplyvajicim nadhodnocenim takového
nepenézitého vkladu by spolec¢nost nebyla poskozena.

29. Je nepochybné (a v této otazce je pravni uprava difve ac¢inného obchodniho zakoniku, stejné
tak 1 aktualné¢ uc¢inného zakona o obchodnich korporacich naprosto jasnd), ze hodnota
nepenézitého vkladu do akciové spolecnosti je natolik vyznamnou velicinou, ze zakon stanovuje
bezvyjimecnou povinnost takovou hodnotu stanovit posudkem na spolecnosti nezavislého znalce
jmenovaného za tim ucelem soudem. O tom neni a nemuze byt sporu. Zijem na co
nejobjektivnéjsim stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu vsak neni zalozen primarné na potebé
ziskani jistoty akciové spolec¢nosti v tom sméru, jakou hodnotu do svého majetku ziskava (kdyz
od takového pozadavku by se mohla odvijet shora uvedena uvaha, ze nadhodnocenim vkladu je
spole¢nost poskozena, nebot’ se ji nedostava ocekavaného protiplnéni), nebot’ pozadavek, aby
hodnota nepenézitého vkladu stanovena na zakladé znaleckého posudku odpovidala alespon
uhrnnému emisnimu kursu akcif, které maji byt vydany jako protiplnéni za tento vklad, nebo
¢astee, kterou se ma zapocitavat na vklad do zakladniho kapitalu upraveny v § 59 odst. 4 pism. b),
odpovida pozadavku, aby byl cely zakladni kapital pokryt hodnotou vkladi (viz Stenglova, Pliva,
Tomsa a kol., Obchodni{ zdkonik, 12. vydani, komentat k § 59). Obchodni zakonik sice stanovi
opravneni akciové spolecnosti domahat se doplaceni rozdilu v hodnoté nepenézitého vkladu pro
piipad, Ze tento by nebyl splacen viibec nebo by pfed jeho splacenim hodnota napiiklad poklesla,
nicméné z tohoto opravnéni spolecnosti jesté nelze dovozovat zavér, ze nahodnocenim
nepenézitého vkladu byla tato spolecnost o ¢astku jeho nadhodnoceni poskozena, takovy zavér
ze shora citovanych zakonnych ustanoveni dle nazoru podepsaného soudu nevyplyva.

30. Jmenovita hodnota akcii musi byt vyjadfena v korunach a soucet jmenovitych hodnot vsech
vydanych akcii musi byt roven vysi zékladniho kapitilu (§ 157 obchodniho zakoniku). Cesky
pravai fad tedy nepfipousti vydani akcii bez jmenovité hodnoty, nicméné jsou i takové pravni
tady, které takovy postup umoznuji (napt. Belgie, Francie ¢i Spojené staty americké). Nominalni
(jmenovita) hodnota je tedy u akcii ta cena, ktera je uvedena pii jejich vystaveni (emisi). Neni to
v$ak trzni hodnota takového cenného papiru. Jak se totiz dale podava z ust. § 155 odst. 1 tr.
zakoniku, akcie je cennym papirem, s nimz jsou spojena prava akcionafe jako spole¢nika podilet
se podle tohoto zakona a stanov spolecnosti na jejim fizeni, jejim zisku a na likvida¢nim zuastatku
pfi zaniku spolec¢nosti. Osoba, ktera se podili na zakladnim kapitalu spolecnosti, je opravnéna
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vykonavat prava akcionafe jako spole¢nika, i kdyz spole¢nost dosud nevydala akcie nebo zatimni
listy, a to ode dne zapisu zakladniho kapitalu, na némz se podili, do obchodniho rejstifku.
Povinnost uvadét na akci jeji nominalni hodnotu je tedy véci doktriny, nas pravni fad zvolil cestu,
dle které je takovy postup nutny. Ani tento nas pravni rezim nicméné nestanovi a nepfedpoklada,
ze by spolecnost emitujici akcie pfi zvyseni zakladniho kapitalu upisovateli téchto akcii ze svého
majetku vydavala hodnotu, ktera se od jmenovité hodnoty takto emitovanych akcii jakkoliv odviji.

31. Z uvedeného vyplyva, ze pozadavek na objektivni a spravné ocenéni nepenézitého vkladu do
spole¢nosti neni motivovan primarné ¢i dokonce vyhradné snahou po ochrané spole¢nosti, do
které je takovy vklad vkladan, ale snahou po ochrané¢ akcionaft, vlastnika spolecnosti, do které je
takovy vklad vkladan. Emisni kurz akcie nesmi byt ze zakona nizsi, nez jeji jmenovita hodnota,
smi naopak byt vyssi nez jeji jmenovita hodnota, piipadny rozdil je pak povazovan za takzvané
emisni azio (viz § 163a odst. 2 tr. zakoniku), tedy jakysi emisni piiplatek k nominalni hodnoté
akcie. Emisni 4zio se pak nepromita do vyse zakladniho kapitalu spole¢nosti, nybrz je o ném
v rozvaze uctovano jako o soucasti vlastniho kapitalu. A pravé takova situace (fakticky) nastala
v nyni posuzované véci. V duasledku emise novych akcii totiz nedochazi pouze ke zvyseni
zakladniho kapitalu spolecnosti, ale zejména pak ke zméné vlastnické struktury. Funkci emise
novych akcif tak v posuzované véci nebylo pouze zabezpeceni kapitalu, ktery mél spolecnosti FK
Baumit Jablonec, a. s. slouzit jako zdroj jejich dalSich investic a umoznoval jeji dalsi rozvoj, ale
rovnéz (a vtomto pfipadé dle nazoru podepsaného soudu zejména) zlepSeni ukazatela
zadluzenosti spolec¢nosti, ¢imz byla zvySena jeji uvérova bonita a zlepsilo se tak jeji postaveni na
trhu, a ruku v ruce s tim i vjznamna zména v akcionafské struktute spolecnosti, nebot’ doslo ke
snizeni vlivu mensinového akcionafe na fizeni spolecnosti v disledku vyznamného zmenseni
jeho podilu na zakladnim kapitalu a tim i sniZzeni vahy jeho hlasu na valné hromadé¢ spolecnosti.
Emisni kurz vSech nové emitovanych akcii stanoveny na podkladé znaleckého posudku
zpracovaného obzalovanym byl stanoven na 320 400 000 K¢, byt mél byt stanoven toliko na
¢astku 3 020 015,53 K¢. Rozdil mezi témito c¢astkami neni skodou zpusobenou spole¢nosti FK
Baumit Jablonec, a. s., ale jakymsi faktickym emisnim aziem, za které spolu se skutecnou
jmenovitou hodnotou akcii akcionat [celé jméno svédka] nové emitované akcie upsal, v dasledku
¢ehoz vyznamné stoupl jeho majetkovy podil na této akciové spolecnosti na ukor druhého
akcionare, jak bylo rozvedeno shora.

32. Otazka stanoveni trestnym c¢inem zpusobené skody je otazkou pravni, nikoliv znaleckou. Jako
podklad ke zjisténi vyse Skody je vsak zhusta zapotfebi odbornych znalosti, jimiz soud
nedisponuje, a které se tak snazi v ramci trestntho fizeni ziskat cestou ustanoveni znalce z
piislusného oboru, jenz takovymi znalostmi na rozdil od soudu disponuje. Ani znalec Doc.
Brada, ani znalec Prof. Smejkal nebyli schopni odpovédét na dotaz soudu, jakym zpisobem ci
uvahou by bylo mozno odpovédét na otazku, zda akciové spolecnosti, do které je vkladan
nepenézity vklad, muze byt jeho nadhodnocenim zpusobena skoda, respektive toto oba znalce
rezolutné vyloucili, kdy uvedli, ze pokud by trzni hodnota spolec¢nosti nebyla nulova, respektive
byla kladna, pak touto transakci byl poskozen mensinovy akcionaf, spole¢nost poskozena byt
nemohla, ta maximalné¢ usetfila tfi miliony korun (Doc. Brada) a déle to, Ze vse nasvédcuje tomu,
ze fotbalovy klub na tom spise vydélal, protoze byl ve stavu zaporného vlastniho jméni, tedy byl
pfed touto transakci v situaci, kdy mél na sebe podat insolvencéni navrh (Prof. Smejkal). Jinymi
slovy, pokud by k transakci bylo byvalo vibec nedoslo, spolecnost FK Baumit Jablonec, a. s. by
zustala v zapornych cislech, musela by na sebe podat insolvencni navrh, nemohla by dale
vykonavat svou &innost, nebot’ by nesplfiovala podminky FACR pro tGéast v nejvyssi fotbalové
soutézi. Je za takové situace mozno hovofit o tom, ze spole¢nost byla poskozena tim, ze se ji
nedostalo ocekavaného nepenczitého vkladu, respektive ze obdrzela vklad, jehoz fakticka
hodnota byla mnohonasobné nizsi, nez hodnota, kterou stanovil obzalovany? Dle nazoru
podepsaného soudu v konkrétni posuzované véci takto mozné uvazovat neni, nebot’ spolecnost
FK Baumit Jablonec, a. s. na této transakci fakticky,, vydélala®. Jak se ostatné¢ podava z
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komentarové literatury, zakladni kapitdl nedisponuje garan¢ni funkci, protoze obchodni
korporace (z dobrych divodd) nema povinnost udrzovat hodnotu svého majetku ve vysi
zakladniho kapitalu. Vyse pohledavek véfiteld mize byt vyssi nez nejen zakladni{ kapital, ale 1 nez
hodnota majetku obchodni korporace, a véfitelé tak nemohou v zakladnim kapitalu spatfovat
garanci uhrady svych pohledavek. Empiricky nebyla potvrzena souvislost mezi vysi zakladniho
kapitalu a mirou uspokojeni pohledavek insolventnich obchodnich korporaci (Stenglova, Havel,
Cile¢ek, Kuhn, Suk, Zikon o obchodnich korporacich, 2. vydani, 2017) Akciova spolecnost tedy
neni ze zakona povinna zajiSt’ovat rovnovahu mezi vysi svého zakladnfho kapitdlu na strané
jedné a hodnotou svého majetku na stran¢ druhé. Jak se dale v komentafové literatute uvadi,
pokud by hodnota nepenézitého vkladu byla ke dni nabyt{ vlastnického prava obchodni korporaci
nizsi, nez je jeji hodnota predpokladana spolecenskou smlouvou (usnesenim valné hromady o
zvyseni zakladniho kapitalu), vznikne spolec¢nosti podle ucetnich predpisu (pfedevsim kvuli
zasad¢ vérného a poctivého obrazu a zasadé opatrnostl) povinnost tuto hodnotu sniZzit na
hodnotu odpovidajici skutec¢nosti, napiiklad formou opravné polozky. Toto snizeni by se
v rozvaze spolecnosti nepromitlo do vlastnfho kapitalu pfimo prostfednictvim sniZzeni zakladntho
kapitalu, ale snizenim hospodafského vysledku v dusledku ndkladt napiiklad na opravnou
polozku. Spole¢nost FK Baumit Jablonec, a. s. byla opravnéna a povinna podle tcetnich pfedpisu
takto postupovat, tedy napifklad formou opravné polozky zareagovat na nespravné stanovenou
hodnotu vkladu tim, Ze by tuto hodnotu snizila na hodnotu odpovidajici skutecnosti, v dasledku
¢ehoz by jiz nebylo mozné uvazovat v intencich, ze byla vloZzenim nadhodnoceného
nepenézitého vkladu jakkoliv poskozena.

33. Po zjisténi skutkového stavu bylo dokazovani v hlavnim liceni dale zaméfeno jednak na
pohnutky obzalovaného vedouci jej k jeho protipravnimu jednani a jednak na jeho osobni
pomeéry za ucelem spravné volby druhu ukladaného trestu a jeho viméry. Motiv a zejména pak
pohnutka trestného ¢inu obvykle nejsou znakem skutkové podstaty konkrétnich trestnych cint,
pfesto vsak maji, jsou-li v fizeni zjistény a prokazany, sviij vyznam pro posouzeni zejména
zavaznosti posuzovaného ¢inu a je nutné je zohlednit pfi ukladani trestu. Na otazku objasnéni
pohnutky, z jaké byl skutek, ve kterém je spatfovan trestny ¢in, spachan obzalovanym, pfitom
klade duraz 1 ust. § 89 odst. 1 pism. b) tr. fadu, dle které¢ho je v trestnim fizeni v nezbytném
rozsahu tfeba dokazovat zejména, zda posuzovany skutek spachal obzalovany, pfipadné z jakych
pohnutek. Pohnutka jednani obzalovaného byla zfejmé zistna, znalecké zkoumani tvofilo
pfevazujici ¢ast jeho pfijmu z vydélecné ¢innosti, odménén byl zfejmé i za praci odvedenou na
zpracovani tohoto znaleckého posudku. V posuzované véci bylo dale zjisténo, ze obzalovany je
osobou v dobé¢ pachani nyni posuzované trestné cinnosti trestné pravné zachovalou, nebot’ byl
odsouzen toliko jedenkrat, a to za sbihajici se trestnou cinnost, jak je rozvedeno shora.
Obzalovany se v soucasné dobé nachazi ve starobnim duchodu, znaleckou c¢innost jiz na
podkladé¢ zakazu nevykonava, ma stabiln{ rodinné zazemi, nema dluhy, dal$i trestni stthani proti
nému neni vedeno.

34. K otazce pouzité pravni kvalifikace je zapotiebi uvést, ze se obzalovany shora uvedenym
jednanim dopustil trestné¢ho cinu kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek dle § 175 odst. 1,
odst. 3 tr. zakona, kterého se dopusti ten, kdo jako znalec poda nepravdivy znalecky posudek a
zpusobi tak znacnou skodu. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany jako za tim ucelem
jmenovany znalec zpracoval znalecky posudek, v némz stanovil hodnotu nepenézitého vkladu do
spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s. zcela chybnym a nesmyslnym zptsobem, hodnotu tohoto
vkladu vice nez stondsobné nadhodnotil, a ucinil tak v situaci, kdy si byl véedom, ze na podklade
jeho znaleckého ocenéni bude valna hromada spolecnosti rozhodovat o zvyseni zakladniho
kapitalu pravé o hodnotu tohoto vkladu, k cemuz ostatné posléze doslo. Jelikoz tato transakce
vyustila v poskozeni mensinového akcionafe spolecnosti, 1ze vznik skody klast do pfimé piicinné
souvislosti s protipravnim jednanim obzalovaného. Za nepravdivy znalecky posudek lze pfitom
povazovat takovy posudek, ktery je ve vSech podstatnych okolnostech a svych zavérech 1Zivy,
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tedy v podstaté¢ smysleny, coz bylo v hlavnim liceni nepochybné prokazano. Obzalovany se
uvedeného jednani dopustil nejméné v umyslu neptimém (§ 4 pism. b) tr. zakona), nebot’ védél,
ze svym jednanim muze porusit zajem chranény zakonem, tj. v daném pifipadé zajem na fadném
vykonu znalecké ¢innosti (obzalovanému bylo znamo, k jakému ucelu je posudek zpracovan a
k jakému tcelu tedy bude slouzit, byl dostate¢né odborné zdatny na to, aby si tyto nasledky byl
schopen uvédomit), a pro piipad, ze takovy zajem porusi, s tim byl proto srozumén.

35. V tomto sméru je nutno doplnit, Ze na jednani obzalovaného bylo nutno aplikovat piislusna
ustanoveni dnes jiz neucinného trestntho zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, nebot’ pravni
uprava aktualni (§ 346 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku) pro n¢j neni ptiznivejsi (je shodna).

36. Vyrok o trestu — v souhrnu shora uvedenych faktd, pfi ivaze o druhu trestu a jeho vymeére
soud hodnotil nejen spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného s pfihlédnutim k jeho
pohnutkam a moznostem napravy, ale zohlednil téz dosavadni zpusob jeho zivota a podil na
objasnéni trestné cinnosti. Pfi ukladani druht a vymeér trestd soud vazil vSechny rozhodné
skute¢nosti a obecna hlediska tak, jak mu ukladaji ust. § 3 a § 31 tr. zakona. Takto bylo
pfihlédnuto (v mife, ve které se tyto skutecnosti podafilo soudu v hlavnim liceni zjistit) ke stupni
nebezpecnosti trestného cinu pro spolecnost, k moznosti napravy a pomérum obzalovaného.
Dale bylo pfihlédnuto k dosavadnimu zptsobu jeho zivota, byly zvazovany moznosti napravy a
bylo zohlednéno i jeho chovani po ¢inu, dale byl zohlednén vyznam chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
osoba obzalovaného, jakoz 1 mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Podepsany soud rovnéz
zvazoval vSechny tyto okolnosti z hlediska okolnosti poleh¢ujicich a pfitézujicich ve smyslu ust. §
33 a § 34 tr. zakona. V neposledni fad¢ byla vzata v potaz 1 délka doby, ktera od spachani
trestného cinu uplynula, a to véetné délky, po kterou trva samotné trestni fizeni.

37. Za trestny ¢in kfiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek dle § 175 odst. 1, odst. 3 tr.
zakona muze soud ulozit jeho pachateli trest odnéti svobody ve vymeéte od dvou do deseti roku.
Ukladani trestu dle ust. § 175 odst. 3 tr. zakoniku je odivodnéno pravidly pro ukladani
souhrnného trestu, jak jsou tato vtélena do ust. § 35 odst. 2 tr. zakona s odkazem na ust. § 35
odst. 1 tr. zakona, tedy podle toho ustanoveni, které se vztahuje na cin nejpiisnéji trestny. V
daném piipadé se jednd o dva trestné ciny zcela totozné, nejedna se o dva diléi utoky trestného
¢inu jediného, nebot’ jejich spachani od sebe déli delsf ¢asovy usek (vice nez deset mésica). Ze se
jedna o trestnou cinnost sbihajici, tedy trestnou cinnost pachanou pfedtim, nez byl vyhlasen
rozsudek Okresniho soudu v Libetci ¢. j. 6 T 85/2019-2714 ze dne 16. ¢ervna 2020, z n¢hoz je
rusen vyrok o trestu, vyplyva z dukazu provedeného jak opisem z rejstifku tresta obzalovaného,
tak i podstatnym obsahem pfilohového spisu samotného. Uvedenému datu, tedy datu vyhlaseni
rozsudku, pachani nyni posuzované trestné cinnosti pfedchazelo, ¢imz byly splnény podminky
pro ulozeni souhrnného trestu, jak jsou tyto vtéleny do ust. § 35 odst. 2 tr. zakona, coz nutné
vyustilo i ve zruseni vyroku o trestu z uvedené¢ho rozsudku.

38. Na zakladé shora uvedeného bylo nutné dospét k jednoznacnému zavéru, ze na obzalovaného
je nutno pusobit pfiméfenym zpifsnénim ji diive ulozeného trestu, a to konkrétné zpfisnénim o
devét mésict, tedy na dva roky a devét mésicu z puvodnich dvou roku pii zachovani stejné (jiz
nejvyssi piipustné) délky zkusebni doby podminéného odkladu vykonu tohoto trestu. Jak jiz bylo
uvedeno shora, ze spisového materialu a provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovany neni
osobou trestné pravné narusenou, kterd by se opakované dopoustéla trestné ¢innosti, respektive
ze je na néj naopak nutno hledét jako na osobu v dobé pachani nyni posuzované trestné ¢innosti
zcela bezuhonnou. Jedna se o ojedinély exces z jim jinak spolecensky konformné vedeného
zivota. Jako pfitézujici okolnosti soud hodnoti jednak skutecnost, Zze je obzalovanému ukladan
trest za dva trestné ciny, a jednak to, ze Skoda, kterou svym jednanim zpusobil, pfekrocila hranici
znacné skody mnohonasobné. Na druhou stranu je rovnéz nutno zohlednit, ze od spachani nyni
posuzovancho jednani nikoliv vinou obzalovaného jiz uplynula velmi dlouha doba (14 let), kdyz
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po celou tuto dobu se obzalovany zadného dalsitho protipravniho jednani (ani v roviné
prestupkové) nedopousti.

39. Za takové situace je mozné dospét k zavéru, ze na obzalovaného lze postupem dle § 175 odst.
3 tr. zakona za uziti § 35 odst. 2 tr. zdkona pusobit toliko vychovnym trestem, tedy souhrnnym
trestem odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu ve vymeéfe uvedené shora, za
soucasného zpiisnéni difve uloZzeného trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu vykonu
funkce soudniho znalce pro obor ekonomika o dva roky (tj. na sedm z pavodnich péti roku).
Obzalovanému je nadto zpfisnén i penézity trest ulozeny mu ve shora citovaném rozsudku za
sbihajici se trestnou ¢innost v puvodni vymeére 100 000 K¢, kdyz tento je zpifsnén o castku
50 000 K¢ na celkovou ¢astku ve vysi 150 000 K¢, nebot” obzalovany trestnou ¢innost spachal
v ramci vykonu své znalecké (vydélecné) c¢innosti, tedy za ucelem dosazen{ zisku, a jeho aktualni
majetkové poméry, jak byly zjistény, ulozeni a vykon takového trestu umoznuji. Spolu se
zptisnénim penézit¢ho trestu byl soudem v ramci ukladani souhrnného trestu zpfisnén i ndhradni
trest odnéti svobody pro pifipad, ze by penézity trest nebyl vykonan, a to z pavodnich deseti
mésict o dva mésice na mésict dvanact. Uvedenym zpusobem, tedy zpfisnénim penézitého trestu
véetn¢ nahradnfho trestu odnéti svobody bylo soudem postupovano s ohledem na postup
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci, jen stejnym zptsobem postupoval
v fizeni vedeném o sbihajici se trestné ¢innosti ve svém rozsudku €. j. 31 To 414/2020-2755 ze
dne 7. dubna 2021, tedy v rozsudku vyneseném jiz za Gcinnosti zakona ¢. 333/2020 Sb., kterym
byl novelizovan trestni zakonik, z néhoz byla vypusténa ustanoveni o nahradnim trestu odnéti
svobody pro piipad nezaplaceni trestu penézitého (§ 69 tr. zdkoniku ve znéni Gc¢inném do
30. zati 2020).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem — pobocka v Liberci, prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci. V téZe lhité,
nebo v lhaté dodate¢né stanovené pfedsedou senatu musi byt odvolani pisemné odiavodnéno. Z
oduvodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v
Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci. Statni zdstupce muZe rozsudek napadnout ve viech
vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.
Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.
Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Liberec 19. fijna 2022

Mgr. Pfemysl Pechlat
soudce



