Cislo jednaci: 5T 195/2020-194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. inora 2021 v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Piemysla Pechlata a pfisedicich Markéty Némcové a Ing. Martiny
Kosatkové Huskové

II.

takto:
Obzalovany: [celé jméno obzalovaného|

narozeny dne [datum] v [obec]|, student Technické Univerzity v [obec], trvale bytem [adresa
obzalovaného],

je vinen, ze:

v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od ¢ervence 2017 do 5. ledna 2020 na blize nezjisténych
mistech v [obec] i jinde, nejméné v osmi piipadech po vzajemné dohodé osahaval na
pfirozeni a na prsou a vykonal oralni pohlavni styk a vaginalni pohlavni styk s nezletilou
[celé jméno poskozené], narozenou dne [datum]|, pfestoze si byl védom skutecnosti, ze se
jedna o osobu mladsi patnacti let,

v obdobi od 5.zaff 2018 do 5.ledna 2020 vedl sexualné¢ podbarvenou komunikaci
prostiednictvim socidlni sit¢ Facebook, kde vystupoval pod profilem " [celé jméno
obzalovaného| s nezletilou [celé jméno poskozené], narozenou dne [datum]|, kterd
vystupovala pod profilem "Staci [pfijmeni] Blondyna", které nejméné¢ ve dvou piipadech
dne 8. ffjna 2018 a dne 21. zaf{ 2018 zaslal foto svého pfirozeni a video své masturbace a
dale mu poskozena na jeho opakovanou zadost zaslala fotogratie svého obnazeného poprsi
a pfirozeni a videa své masturbace, a to ve dnech 21.zaif 2018, 3.ledna 2019 a
1. ledna 2020, pfestoze si byl védom skutecnosti, Ze se jedna o osobu mladsi patnacti let,

tedy
pod bodem 1)
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vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let a jinym zptsobem je pohlavné zneuzil,
pod bodem 2)
jednak elektronické pornografické dilo zpfistupnoval ditéti,
jednak pfechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité, a
jednak svedl dit¢ k vyrobé pornografického dila,
¢imzZ spachal
pod bodem 1)

zlo¢in pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku (dale
jen ,,tr. zakonfk®),

pod bodem 2)
jednak pfecin sifeni pornografie dle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
jednak pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 1 tr. zakoniku, a
jednak pfecin zneuzitf ditéte k vyrob¢ pornografie dle § 193 odst. 1 tr. zakoniku.
Za to se odsuzuje

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody ve vymefe 14 (Ctrnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada. Podle § 82 odst.
1 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi zkusebni doba v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 229 odst. 1 trestnftho fadu se poskozena [celé jméno poskozené|, narozena dne
[datum], zastoupena zmocnéncem JUDr. Martinem Hanke, advokatem v Liberci, odkazuje
s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje stran vyroka o viné a trestu odavodnéni ve smyslu § 129 odst. 2 tr.
fadu, nebot’ se po jeho vyhlaseni statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze
netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

O naroku na nahradu nematerialni 4jmy bylo postupem podle § 229 odst. 1 tr. fadu soudem
rozhodnuto tak, Ze byla poskozena [celé jméno poskozené] (zastoupena zmocnéncem) odkazana
se svym narokem (70 000 K¢ po castecném zpétvzet]) na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Duvodem takového postupu je skutecnost, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by poskozenou
deklarovanou djmu (dusevni utrapy) zpusobil poskozené pravé obzalovany, a to posuzovanym
protipravnim jednanim. Zmocnénec poskozené opiral svij pozadavek na nahradu nematerialni
Gjmy o znalecky posudek MUDr. Olgy Skodové, z néhoz byla zjisténa aktudlni mira ztiZeni
spolecenského uplatnéni poskozené, kdyz tato byla znalkyni nacenéna na 337 838 K¢, tj. na
1,8333333333% 2z vychozi ramcové ¢astky stanovené aktualné na 13 650 000 K¢, a to po zvyseni
0 35% v duasledku uplatnéni modifikacniho koeficientu z davodu nizkého véku poskozené.

Poskozena pfi uplatnéni naroku argumentovala v jistém smyslu vyjimeénym postavenim
obzalovaného v jejim partnerském zivoté, kdyz prave vztah s obzalovanym a jeho ukonceni v ni
vyvolalo dusevn{ utrapy, jez vyustily az v sebevrazedné tendence a pokus. Jak vsak bylo zjisténo z
ptilohovych trestnich spist zdejstho soudu vedenych pod sp. zn. 7 Tm 13/32020, 7 Tm 28/2020
a 7T 128/2020, jakoz i z opatrovnického spisu zdejstho soudu sp. zn. 9 P 139/2008, poskozena
jednak potfebu odborné psychologické 1 psychiatrické pomoci vykazovala jiz v dobé
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pfedchazejici seznameni s obzalovanym zfejmé v dusledku velmi neutéseného vychovného
prostfedi (matka alkoholicka, s otcem se nestykala), a jednak intimni kontakty realizovala ve stejné
dob¢ s vicero partnery, vaci nimz v jiz skoncenych i aktualné probihajicich trestnich fizenich
narokuje nahradu zpusobené nematerialni s totoznou argumentaci, s jakou tak ¢inf v pfedmétné
veéci. Poskozena tedy vystupuje v totozném procesnim postaveni i v dalsich trestnich vécech
vedenych zdejsim soudem s dalsimi obzalovanymi pro totoznou trestnou cinnost, kdyz do téchto
dalsich trestnich fizeni se pfipojila s naroky na nahradu nematerialni 4jmy, kterou vydcislila na
10 000 K¢ ptipadné na 20 000 K¢, a to se zcela totoznou pravni argumentaci jako v pfedmétné
veci, kde bylo pozadovano nejprve 337 838 K¢, poté pak 70 000 K¢. Vypoved poskozené ptfitom
jednoznacné vyzniva v tom smyslu, Ze jako tizivé a problematické nevnimala protipravni jednani,
kterého se na ni obzalovany dopoustél, ale spiSe nasledny rozpad jejich partnerského vztahu,
kterému se branila a vynucovala si jeho obnoveni. Soud s ohledem na shora uvedené nemohl na
takovou pravni argumentaci zmocnénce poskozené pfistoupit. Z pfilohovych spisa bylo
nepochybné zjisténo, ze poskozena trpéla dlouhodobymi psychickymi problémy bez jakékoliv
souvislosti s jednanim obzalovaného jiz v minulosti, kdyz napiiklad pro intoxikaci alkoholem byla
hospitalizovana jiz v roce 2017. Jeji $patny psychicky stav a labilita maji podklad zejména ve zcela
neutéseném rodinném prostredi, jak bylo zjisténo z rozsudku opatrovnického soudu. Ze zadného
z provedenych dukazi, ani ze zmocnéncem dolozeného znaleckého posudku, pfitom nevyplyva,
ze by dusevni atrapy popisované poskozenou byly dasledkem (tedy v pfimé pficinné souvislosti
s ) pouze a vyhradné projednavaného protipravniho jednani obzalovaného. Na této skutecnosti
nemuze nic zménit ani fakt, Ze se obzalovany na nahradé ¢asti poskozenou deklarované ujmy
dohodl, tedy s ni v tomto sméru uzaviel dohodou o narovnani. Odskodnovani nemajetkovych
ujem je skutkové 1 pravné velmi slozitou problematikou s nutnosti rozsahlého dokazovani, kdyz
nezbytnost vedeni takového dokazovani se v posuzované véci s ohledem na jeho rozsah pfici
hlavnimu smyslu a ucelu trestnfho fizeni. Byt lze pfedpokladat, Zze i posuzované jednani
obzalovaného mohlo mit na psychiku poskozené negativni dopad, nemuze soud rezignovat na
fadné objasnéni véci tim, Zze by poskozené bez dalsiho pfiznal narok alespon ve vysi, na které se
poskozena dohodla s obzalovanym pod tthou probihajiciho trestnfho fizeni. Oddéleni ¢i rozliSeni
dopadu jednani obzalovaného na psychicky stav poskozené od dalsich vliva ptsobicich v letech
2017 — 2020 na psychické zdravi poskozené nenf a za dané situace ani nemuze byt tkolem, ktery
by mél byt fesen v trestnim fizeni. Za takové situace bylo proto nutno poskozenou s jejim vcas
uplatnénym narokem odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, prostiednictvim okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni. V téze lhuté, nebo v lhuté dodate¢né stanovené pfedsedou senatu musi byt
odvolani pisemné oduvodnéno. Z odivodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani
sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani
bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci. Statni zastupce muze
rozsudek napadnout ve vsech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ci
neprospech obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.
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Liberec 22. tinora 2021

Mgr. Pfemysl Pechlat

soudce



