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Protokol o hlavnim li¢eni

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci
dne 25. 7. 2022 v 10:56 hod.
Trestni véc:
[celé jméno obZalovaného]
pro § 146 odst. 1 a dalsi trestniho zakoniku
P¥itomni:
Pfedseda senatu: Mgr. Premysl Pechlat
Soudci prisedici:  Jana Jilkova, Bc. DuSan Vaclavicek
Statni z&stupce:  Mgr. Martina Halamova
Doruceni vykazano p#i minulém HL dne 29. 6. 2022.
Obhéjce:  JUDr. Josef Svoboda — osobnég, soudu znam z Ufedni &innosti.
Doruceni vykazano pfi minulém HL dne 29. 6. 2022.
Protokolujici Grednice: Klara Hnizdilova

ObZalovany:[celé jméno obZalovaného] — osobng, predveden eskortou z VVV [obec],
soudu znam z ptedchozich jednani.

Doruceni vykazano pfi minulém HL dne 29. 6. 2022.

Tlumoénik: Ing. arch. Antonin Vyhlidal — osobng, soudu zndm z Ufedni &innosti.
PoSkozeny: [anonymizovano] [celé jméno poSkozeného] - nikdo

Doruceni vykazano 8. 7. 2022.

Poskozena: V3eobecna zdravotni pojisrovna CR — nikdo

Doruceni vykazano 1. 7. 2022.

Lhuty k priprave na HL jsou u v3ech zachovany.

Bylo pokracovano v hlavnim liceni.

Prabeh hlavniho liceni je tlumocen do moldavského jazyka.

Podle § 219 odst. 3 tr. fAdu zopakovan dosavadni prabeh hl. liceni.

Byla vyslechnuta svédkyné [celé jméno svédkyng]

totoZnost ovérena podle predloZeného [¢islo ob¢. prakazu] a dalsi generalie jsou na ¢.l. 60.
Po pouceni dle § 100/2 a 101 tr. ¥adu uvadi:pouceni jsem rozuméla, vypovidat budu.
Uvadi: ObzZalovaného neznam.

Jeli jsme dne 26. 3. do [obec] do [obec], kde jsme meli sraz s dalSimi ¢leny rodiny. Sraz byl
nekdy ve tii ctvrte na deset, zaparkovali jsme v ulici [ulice] a Sli jsme do blizkého parku
vyvencit psy. NaloZili jsme je do auta a v tu chvili jsme uslySeli divny zvuk. Pak jsme zacali
poslouchat a fikali jsme si, Ze to jsou divné hlasy a zaroven uz jsme meli jit k [obec]. Sla jsem
k [obec] po chodnicku, po pravé stran¢ je kiovi a tam jsem vidéla dva muze, jeden klecel,
nekdo byl v krovi a j& jsem fekla, co to delate. Manzel taky néco zavolal, ti muZi se zvedli a
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odesli za benzinku. J& jsem chvili pockala, az se pani upravi a vstane z krovi, mezitim jsme
volali policii. V3echno to pasobilo divne, jak ti muZi vyskocili, nasadili si kapuci a odesli. Pani
byla vystraSend, ani s ndmi nechtéla moc hovotit. Policii jsme tekli vSechno, jak to bylo s tim,
Ze nas mohou kontaktovat, kdyZ budou potiebovat. Zaroven vzniklo nekolik fotek, kdyz
muZi odchézeli, tak je vyfotil jak manzel, tak bratr.

K dotazam preds. senatu uvadi: Bylo to rano, my jsme méli sraz v 9:45 hodin u [obec], bylo
to tesne pred tim.

Krovi jsem vidéla asi ze vzdalenosti 30 — 50 metri. Bylo to asi jako na vzdalenost pres ulici.
Byly tam tti osoby, ale ty s kapucou jsem nevidéla.

Nevide¢la jsem, co se tam odehralo. Jeden muz stél, druhy byl prikreeny, tieti leZel, to byla ta
pani, co se pak zvedala.

Byly to vtetiny od doby, co jsem si jich vSimla a kdy si nasadili kapuce.
Myslim si, Ze odesli v reakci na me.

Ten stojici muz mohl byt asi metr nebo metr a pal, ale on stél tak, Ze mi zaclan¢l vyhled na
toho druhého. Nevim, jak byli blizko ti dva.

Mezi stojicim a temi dvéma mohl byt aspor metr.

Ne, fyzicky kontakt mezi nimi jsem nevidéla.

Nezaznamenala jsem Zadna slova.

Nejdriv jsem si myslela, Ze se jedna o hadku, ale pak to vypadalo spi$ jako rvacka.

SlySela jsem muzZsky hlas, ale identifikovala jsem ho az ve chvili, kdy jsme pfichézeli.
Necekala jsem to, takZe jsem se na ten hlas nesoustredila. Slova se nedalo identifikovat, spi$
intonace.

Asi jsem se lekla, Ze tomu ¢loveku na zemi je ublizovano.

Najednou se to poskladalo, asi jsem se lekla, Ze se tam déje néco, co by se dit nemélo.
MuZi mi prisli vySkove oba priblizne stejné vysoci a nedokézala bych je poznat.
Rikala jsem asi, Ze bych méla zavolat policii, ta Zena me nezadala o zavolani policie.

Se Zenou jsem mluvila cesky, ptala jsem se, jestli potiebuje pomoct. Pani se mé béla,
odpovidala jenom ne, ale byl tam sly3et prizvuk.

KdyZ jsem pfiSla na misto, tak si upravovala kalhoty. Kdyz leZela na zemi, tak jsem volala
policii a nesla jsem k ni bliz. Nechala jsem ji prostor, aby se upravila.

KdyZ byla na zemi, tak méla staZzenou ¢ast kalhot, naha nebyla.

Myslim, Ze nic jiného ta pani netikala.

Myslim, Ze v tu chvili s nikym netelefonovala.

Pani méla ve vlasech listi, ale nevSimla jsem si, jestli byla Spinava.

Ne, k t¢em muZam nic netikala.

Nenapadlo m¢, Ze by mohla byt pod vlivem alkoholu. Chovala se vystrasené.

Uzaviela se do sebe, couvala prede mnou, az dosla k lavicce, na kterou si sedla. Nedivala se
do o¢i, nechtéla kontakt.

Meéla jsem pocit, Zze mezi muzi prob¢hla komunikace ve smyslu pozor, nekdo jde.
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Nevim, jestli byl nékdo z muZza vysvleceny.

Ta Zena nekricela, byla stradné tichd, schovala se sama do sebe.

Ona tikala ne nekolikrat po sobe, takZe to tikala i na dotaz, jestli chce zavolat policii.
Manzel to videl z jiného Ghlu, ja zastala na chodniku, on odbocil k travniku.

K dotazu prisediciho Bc. Vaclavicka, zda méla pocit, Ze ji ta Zena byla vdéend, uvadi:

Rekla bych, Ze ne. Ta pani byla celkove staZena do sebe a mela dost svych starosti. Chtéla se
jakémukoliv kontaktu vyhnout.

St. zastupce, obhajce bez otazek.

ObZalovany bez otazek, bez vyjadieni.

VyhlaSeno usneseni:

Podle § 104 odst. 3 tr. f&du se svedkyni [celé jméno svédkyné], [datum narozeni] ptiznava
svedecné ve vysi 1 037 Ke.

Byl vyslechnut svédek [celé jméno svédka]

totoznost ovérena podle predloZeného [¢islo ob¢. prakazu] a dalsi generalie jsou na ¢&.l. 53.

Po pouceni dle § 100/2 a 101 tr. f&du uvadi: pouceni jsem rozumeél, vypovidat budu.

Uvadi: Ne, obZalovaného neznam.

Prijeli jsme do [obec] s rodinou autem z [obec]. M¢li jsme sraz pred [anonymizovano] v 9: 45
hodin se Svagrem. Zastavili jsme v ulici [ulice], cozZ je za parkem u [obec], meli jsme s sebou dva
psy, které jsme vencili v parku. Pak jsme chtéli auto zaviit a z kiovi jsem slySel takovy narek,
zvuky Zeny, jakoby se ji néco nelibilo, spis§ to znélo, jakoZe se ji déje neco, co nechce. ManZelka
zpozornéla a vyrazila tim smérem, tak jsem Sel za ni. SlySel jsem to asi minutu a vahal jsem, jestli
tam mam jit, a kdyZ manzelka vyrazila, tak jsem Sel za ni. Vzal jsem si mobilni telefon a zapnul
jsem si kameru. KdyZ jsem obeSel kiovi a vidél jsem, Ze v kiovi je néjakd Zena a dva muZi.
Zahlédl jsem, Ze ta Zena ma stazené kalhoty, vidél jsem holou kaZi, zadek z boku. Jeden z muZa
tam stél a ten druhy byl blize k Zen¢. KdyZ nés uvideli, tak se otocili, nandali si kapuce a $li
smérem dolé k benzinové pumpg, ani se neotocili. Ja jsem za nimi jeste zavolal, panové pockejte,
chtel jsem je vyfotit mobilnim telefonem, oni se neotocili, tak jsem je vyfotil zezadu a fotku jsem
poskytl policii. Mezitim volal manZelce Svagr, ktery ndm Sel naproti, manzZelka mu tekla, Ze jsme
se nachomytli k nécemu, co jsme nechteli. Svagr #ikal, Ze je uZ taky vidi, Ze je vyfoti a vyfotil je z
druhé strany [obec]. To jsem taky poslal policii. Vyfotil jsem ty dva muZe jeste, jak jdou
chodnikem vzharu k silnici. Nijak bliz jsem je nevidél a asi bych je dneska nepoznal. Mezitim
manZelka zavolala policii a rekla, Ze jsme se stali svedky pravdépodobné nasilného ¢inu. Ta Zena
se mezitim oblékla, sedla si na lavicku a ja jsem s ni nijak nekomunikoval. Cekali jsme na policii,
ta prijela, my jsme jim to vylicili, zdrZeli jsme se s nimi nekolik minut a oni #ekli, Ze uZ od nas nic
nepotiebuji. Asi za hodinu, kdyZ jsme odjizdeli z [obec], nam zavolali a na néco se ptali. JeSte ten
den jsem jim poslal e-mail se tremi fotkami.

K dotazam preds. senatu uvadi: Nemél jsem moznost vidét, co se v kiovi déje, slySel jsem
zvuky, a kdyZ jsem obeSel keft, tak jsem od n¢j mohl byt asi deset metra a uvidél jsem dva muZze a
Zenu, ti muzi hned odesli.

Oni odesli ihned, jak nas spatiili, nasadili si kapuce uz za chaze a odesli pryc¢.
Ano, asi to byla reakce na to, ze jsme tam pfisli.

Ano, bylo to bezprostiedné poté, co jsme tam dorazili.

Ne, fyzicky kontakt mezi muZi a tou Zenou, jsem nevidél.
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Muz stojici dal, byl vzdalen od kefe asi dva metry a ten, co byl blize, byl nekde mezi tou Zenou a
druhym muzem. Nevim, v jaké byl poloze, asi klecel.

Ta zena lezela na boku.

Meéla kalhoty svlecené k boka, byly vidét stehna a hyzde.
Ne, ti muZi netikali nic, cemu bych rozumel.

Sly3el jsem naiek, ale konkrétni slova ne.

SlySel jsem i n¢jaké muzské hlasy. Byly to zvuky, jakoby Zenu uklidiovali, aby tolik nekricela, ale
neslysel jsem konkrétni slova.

Manzelka se té Zeny ptala, jestli nepotiebuje pomoct, ja jsem s ni nekomunikoval, spi$ jsem se od
ni drZel dal, pfislo mi to jako intimni chvile, abych do toho vstupoval. Ta Zena byla zamlkla,
nechtéla ndm nic fikat. KdyzZ ji manZelka rekla, Ze zavola policii, tak si sedla na lavicku a ¢ekala.

Ne, ta Zena od nas nechtéla Zadnou pomoc.
Nevidel jsem, Ze by mela néco uspinéného.
Ne, zraneni jsem nevidel.

Nevim, jaké byla narodnosti.

Myslim, Ze pied tim plakala, priSla mi ubrecena. Pasobilo to na m¢, Ze se ji délo néco, co
nechtéla.

Nevim, jestli byla ta Zena opila.
Nevim, jestli s nekym telefonovala.

Nevim, jestli byla rada, Ze se zavola policie. ManZelka fikala, Ze ze zacatku ta Zena nechtéla volat
policii, ale to vim od manZelky. P#i$lo mi, Ze v klidu vyckala na psijezd policie.

K dotazu prisediciho Bc. Vaclavicka, zda ti muzi odchazeli nebo utekli, uvadi:
Odchézeli.

St. zastupce, obhajce bez otazek.

ObZalovany bez otézek, bez vyjadreni.

Svedek posle sken technického prakazu kvali proplaceni jizdného.

Svedek opousti jednaci sin.

Konstatuje se, Ze se nedostavila svedkyné [jméno] [ptijmeni].

Podle § 211 odst. 6 tr. f4du se cte Ufedni z&znam o podaném vysvétleni svedkyné [jméno]
[pfijmeni] na ¢.l. 50.

ObZalovany bez vyjadreni.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu se c¢te Uredni zéznam o podaném vysvétleni sveédka [celé jméno
svedkal na ¢.l. 63.

ObZalovany k tomu uvadi: ~ Musim fict, Ze si nevzpominam, jak to pfesné bylo. Nevim, jestli
jsem Sel k té pani, byl jsem silné pod vlivem alkoholu. Nevim, jestli se zacala svlékat sama.

Podle § 213 odst. 1 tr. ¥&du se ptedkladaji listinné dukazy k nahlédnuti:

- protokol o zadrZeni osoby podezielé ¢. I. 11 — 12, piikaz k prijeti do vazby
. 1. 17, usneseni o vzeti do vazby ¢. |. 18, fotografie na ¢&. I. 56 — 58, Iékaiské zpravy poSkozeného
.72, 73 — 74, 76, ufedni zdznam k zakroku policejni hlidky ¢. |. 77, zd&znam k pobytu [celé

O< O«
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Jjméno svedka] ¢. I. 81, zdznam z akce na tisnove lince ¢. I. 86 — 87, 88 — 90, protokol o ohledani
mista cinu ¢. I. 98, fotodokumentace ¢. 1. 99 — 101, 102 — 104, 105 — 107, 108 — 112, vysledky
dechovych zkousek ¢. I. 113 — 114, overovaci list ¢. 1. 115, kalibraeni protokol ¢. 1. 116, protokol o
zkousce ¢. |. 117.

Strany neZadaji ¢teni ani nahlizeni Zadné z piedloZenych listin.
Strany nezadaji prehrani kamerového zaznamu.

ObZalovany k tomu uvéadi:

Rikal jsem tomu chlapci, ar’ zastane na mist, ar’ neutika.

Podle § 213 odst. 2 tr. ¥adu se &te:

- Uredni zaznam k vyhodnoceni kamerového zaznamu na ¢.l. 82.
ObZalovany bez vyjadreni.

ObzZalovany zada piehrani zvukového zaznamu.

Podle § 213 odst. 2 tr. ¥adu se &te:

- pfipojeni poskozené [prijmeni] na ¢.I. 154,

- opis evidence RT na ¢.l. 170.

ObZalovany bez vyjadreni.

V 12:02 hodin vyhlaseno usneseni:

HL se preruSuje na dobu 5 minut za G¢elem pripravy audiozdznamu.
V 12:10 hod. pokrac¢ovano v HL ve stejném sloZeni.

Piehravaji se audiozaznamy na ¢.I. 92, které jsou tlumoceny do moldavského jazyka.

Obzalovany uvadi:  Chtel bych fict, Ze ten chlapec se k nam ani nepsibliZil. Sel jsem k nemu, on
zakopl a narazil hlavou. On fikal, Ze jsem mu dal ranu do nosu, po které upadl na zem. Kdyby ten
chlapec mel byt zbity, tak by tam byly n¢jaké stopy na rukou nebo nohou, mél by ponicené
obleceni.

St. zastupce, obZalovany a obhajce bez dalSich navrha na doplnéni dokazovani.
VyhlaSeno usneseni:

Dokazovani se prohlaSuje za skoncené.

Ptedseda senatu udélil slovo k zavéreenym fecem:

Statni zastupce v zavéreené feci navrhuje:  Trestna ¢innost pana obZalovaného je prokazovana
predevsim vypoved'mi svedka. Pritom svedci, ktefi byli pfitomni jednani pana obZalovaného, byli
pod vlivem alkoholu. Co se tyka skutku 1, tak pan obZalovany je usveédcovan vypovedi svedka
[celé jméno posSkozeného] a sveédkyné [pfijmeni]. Ti shodné uvedli, Ze obZalovany udefil
poskozeného, dal mu ranu do obliceje. Co se jevi jako sporné, je mnoZzstvi ran, které mel
poSkozeny dostat. Podle svedkyné [pfijmeni] mél dostat pouze jednu ranu, poSkozeny [celé
Jjméno poSkozeného] hovoiil o vice randch. Ve spise je zaloZena lékaiskd zprdva, kterd u
poskozeneho popisuje mimo jiné mnohocetné podlitiny na hlaveé. Nikdo z vyslychanych osob
neuvedl, Ze by mél pan poskozeny zranéni na hlave jiz diive, proto povaZzuji za prokazane, Ze pan
obZalovany udefil poSkozeného do hlavy opakovan¢ a musel byt srozumeén stim, Ze mu
opakovanymi udery maze zpasobit zranéni, které by ho omezovalo v obvyklém zpasobu Zivota
po nikoliv kratkou dobu.
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Co se tyka skutku 2. Z vypovedi pana obZalovaného plyne, Ze priel za poSkozenou ke Kefi
v imyslu mit s ni sex. PoSkozena uvedla, Ze ji obZalovany streil, az spadla, nahnul se nad ni, ona
kficela o pomoc, odkopéavala ho nohou. ObZalovaného z ni potom strhnul svédek [celé jméno
sveédka]. Byt pani poSkozena uvedla, Ze si mysli, Ze ji obZalovany nechtél znasilnit a v prabehu
trestniho fizeni do jisté miry bagatelizovala jedndni pana obZalovaného, tak mam za to, Ze
subjektivni strdnka trestného c¢inu je dokazovana prave vzajemnym porovndnim vypovedi
poskozené a obZalovaného. ObZalovany v prabehu trestniho fizeni opakované ménil vypoved,
opakované ovsem uvadel, Ze chtél mit s poskozenou sex, a Ze u kefe se nachazel proto, aby ten se
s poskozenou mel. Tedy pan obZalovany popsal svij umysl a poSkozena popsala jeho nasilné
jednéni. Svedkyne [jméno] [pfijmeni] potvrdila, Ze pani poskozend mluvila o znésilnéni. Rovnéz z
vypovedi svedka [prijmeni] vyplyva, Ze slySeli narek ve kiovi, Ze pani poskozena byla ustrasena.
Jsem si védoma, Ze vypovedi svedka se castecné rozchazeji, a Ze vSichni veetne obZalovaného byli
pod vlivem alkoholu a je tieba pristupovat zvlast’ obezretne k hodnoceni jejich vérohodnosti, tak
mam za to, Ze na zéklad¢ vech provedenych dikaza je namisté dojit k zavéru, Ze pan obZalovany
se dopustil jednéani, které je mu kladeno za vinu. Navrhuji tak, aby byl uznan vinnym podle
podané obZaloby. Co se tyka trestu, tak pan obZalovany je beztihonny, je mu ovSem kladeno za
vinu spachéni vice trestnych c¢ina. S ohledem na jejich zavaZznost navrhuji uloZit panu
obZalovanému nepodminény trest odnéti svobody v prvni ¢tvrting zékonné trestni sazby. Pokud
jde o vyrok nédhrady Skody, tak navrhuji, aby soud ptiznal poSkozené [p#ijmeni] zdravotni
pojistovne nahradu Skody dle pfipojeni a poskozeného [celé jméno poSkozeného] odkéazal na
obcanskopravni fizeni.

Obh@jce v zavereene ieci navrhuje:  Navrhuji zprosteni obZaloby ze viech skutkd, ze kterych je
zde pritomny obZalovany obZalovan. Chci k tomu dodat to, Ze zde teSime situaci, Kterd se
odehréva mezi ¢tyrmi osobami, které celou noc poZivaly alkohol az do rana, kdy doslo k jakymsi
skutkam. Kazdy to chéape jinak aZz na manZzele [pfijmeni], ktefi to zhodnotili svym zpasobem. K
ubliZzeni na zdravi, zde je nutno piihlédnout k vypovedi pana [celé jméno svedka], ktery byl
viemu pfitomen, ale ten mohl pouze podat vysvétleni, protoZe pak okamziteé odcestoval zpatky
do Moldavie. Ten hovoii o tom, Ze zde nedo$lo k Zadnému napadeni pana [celé jméno
poskozeneho], jak uvadi, k opakovanému a tak dale. Napadeni castecné potvrzuje pani [celé
Jjméno poskozeného], které ale hovoti o jedné ran¢ do nosu, které mél obdrZet pan [celé jméno
poskozeneho], ale to nemohlo zpasobit takova vazna zranéni, jak je to uvedeno v lékarské
zpréve. Déle je zde z&vazny trestny cin, je to pokus o znasilnéni. Upozornuji, Ze poSkozena byla
pod vlivem alkoholu a ty dve osoby, se kterymi chodila, to vidély vSechno n¢jak jinak, nez to
potom vidéla pani [celé jmeno sveédkyné] a pan [celé jméno sveédka], kteti podali trestni ozndmeni.
Zde bych chtél upozornit na vypoved’ pani [pfijmeni], kterd zde pred soudem vypovidala, Ze
neméla pocit, Ze by ji chtél obZalovany znasilnit. Sla vykonat do kiovi pouze osobni potiebu.
KdyzZ k ni priSel, tak citila pouze jakési nebezpeci, ale ne to, Ze bych ji chtél znasilnit.

Znésilneni vzniklo po telefonatu [celé jméno svédkyné], kterd volala na policii a ona vypovedéla,
Ze telefonovala na zéklade toho, Ze ji manzel tekl, at’ tam zavola. Potom uZ to jelo, Ze se tam
znasilnovalo, Ze dva muZi napadli jednu bezbrannou Zenu. Treti skutek je piecin vytrZnictvi, ten
vychézi z tech dvou skutka. K tomu by nedoslo, kdyby nebylo podezieni z téch dvou skutka.
Nebylo zde jednoznac¢né prokdzano ani jedno z obvinéni, ublizeni na zdravi nemohlo byt po
jedné ran¢ tak tezké, jak tvrdi pan poskozeny [celé jméno poSkozeného] u znésilneni neni jasné,
co se tam udalo. Svedci [celé jméno svedka] nedokézali fict, co se tam déelo, vychézeli z jakéhosi
pocitu, Ze je tam ubliZovano Zen¢, ale nebyli schopni fici, co pfresné se tam d¢je. Navrhuji
zprosteni ve vsech trech skutcich.

ObzZalovany zaverem uvadi: ~ Chtél bych se omluvit za vSechno, co se
eventualne stalo, protoZe jsem byl hodné pod vlivem alkoholu. Chtel bych vés z due poZadat,
abych mohl odcestovat domu za ditétem, mam doma velké problémy, je tieba operace dcery,
maminka nevidi, otec lezi v posteli nemocny a i my s manZelkou méme rovnéz velké problémy se
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zrakem, j& na jedno oko nevidim, na druhé oko vidim z padeséati procent. Chteél bych vas
poprosit, abyste mi dovolili odcestovat, abych videl své dite, abych mohl pomoci. Dekuji vam.

Prévo posledniho slova: Deékuji vam.
VyhlaSeno usneseni:

Hlavni liceni se prerusuje na dobu 10 — 15 minut za G¢elem porady senatu a nasledného vyhlaseni
rozsudku.

V 12:50 hod. pokrac¢ovano v hlavnim liceni,
predseda senatu vyhlasil rozsudek:
ObzZalovany: [celé jméno obZalovaného]

narozeny dne [datum], statni prislusnik [anonymizovano] republiky, brigadnik, bytem ve vesnici
[anonymizovano], okres [anonymizovano], [ulice] republika, toho c¢asu ve vykonu vazby ve
Vazebni véznici v Liberci,

je vinen, Ze:

1)v [obec] na blize nezjiSteném misté na trase od termindlu méstské hromadné dopravy [ulice]
k benzinové cerpaci stanici [pfijmeni] v ulici [ulice] dne [datum] kolem 6: 00 hodin po
predchozim poZiti alkoholickych népoja a po predchozi slovni rozep#i napadl nezjistenym
poctem Udera do hlavy a obliceje poSkozeného [celé jméno poskozeného], narozeného dne
[datum], kterému tak zpasobil zlomeninu nosnich kastek a mnohocetné zhmozdeni hlavy a
obliceje, v dasledku ¢ehoZ byl poSkozeny omezen v obvyklém zpasobu Zivota po dobu nejméne
4 dnt pro bolesti nosu a obliceje,

2)v [obec] v ulici [ulice] v parku pfiléhajicim k benzinové cerpaci stanici [adresa] dne [datum]
kolem 9: 40 hodin v umyslu mit s poskozenou [celé jméno poSkozeného], narozenou
dne [datum], pohlavni styk, vyuZil prileZitosti, kdy poSkozenéa odesla za kef, sviékla si kalhoty a
sedéla v podiepu, aby zde vykonala potiebu, pribehl k poSkozené, streil ji do rukou, az se
poskozena svalila na zem, pricemZ poSkozenad zacala kricet a kopat obzalovaného, aby mu
v dalSim jednani zabranila, ovSem obZalovany svého jednani zanechal poté, co ho od poSkozené
za bundu odtahl svedek [celé jméno svédka], narozeny dne [datum], s nimZ poté z mista odeSel

pryc,
tedy
pod bodem 1)

dopustil se jednani, které bezprostiedné smétovalo k tomu, aby jinému amysiné ublizZil na zdravi,
v Umyslu tento ¢in spachat, kdyZ k jeho dokonéani nedoslo,

pod bodem 2)

na miste verejné pristupném se dopustil vytrznosti tim, Ze napadl jiného,
¢imz spéchal

pod bodem 1)

precin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozd¢jSich piedpisa (dale jen,, tr. zakonik) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem 2)
piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zékoniku,
a odsuzuje se
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podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku za uZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) mesica.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest vyhosteni z Uzemi
Ceské republiky na dobu 2 (dvou) roka.

Podle § 228 odst. 1 trestniho radu je obzalovany povinen nahradit poSkozené VSeobecné
zdravotni pojisrovne CR, IC: 411 97 518, se sidlem Praha, Orlicka 4/2, 3kodu ve vysi 4 334 K¢
spolu s Grokem z prodleni z dluzné castky ve vysi repo sazby CNB platné pro prvni den
kalendainiho pololeti, vnémZ doSlo k prodleni, zvySené o 8 procentnich boda rocné, od
30. ¢ervna 2022 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 1 tr. fddu se poSkozeny [celé jméno poSkozeného], narozeny dne [datum],
odkazuje se svym narokem na ndhradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Déle bylo vyhlaSeno usneseni:

Podle § 72 odst. 1 tr. f&du za uZiti § 71 odst. 2 pism. b) tr. r4du se obZalovany [celé jméno
obZalovaného], narozeny dne [datum], propousti z vazby.

Po odavodnéni a po pouceni o opravném prostiedku uvedli:

Statni zastupce: Ohledn¢ rozsudku si ponechdvam lhatu a ohledné usneseni si podavam
stiZznost.
ObzZalovany: Ohledne rozsudku se vzdavam prava na odvolani i za osoby ktomu

opravnéné a souhlasim se zjednoduSenym rozsudkem. Ohledné usneseni se vzdavam prava na
podani stiznosti i za osoby k tomu opravnéné a souhlasim se zjednodusenym rozsudkem.

Tlumoc¢nik zaSle vyuctovani soudu dodatecné.
Skon¢eno v 13: 16 hod.
preds. senatu

Protokol o hlavnim ligeni vyhotovila na zakladé zvukového zadznamu dne 26. 7. 2022 a za
spravnost a uplnost protokolu podle 8 55b odst. 6 tr. ¥. odpovid& protokolujici Gfednice
Klara Hnizdilova.

Zaznam ¢&. 2239/2022
protokolujici urednice

Liberec 23. listopadu 1991

Mgr. Piemysl Pechlat
soudce



