Cislo jednaci: 55 To 18/2020-669

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ust nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
0. unora 2020, v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zdenky Mitosinkové a soudct Mgr.
Frantiska Jahudky a Mgr. Lukase Korpase, v trestni véci obzalovaného [adaje o ucastnikovi], o
odvolani statnfho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Liberci a obzalovaného, proti
rozsudku Okresntho soudu v Liberci ze dne 12. prosince 2019, ¢.j. 2 T 226/2015 - 642,

takto:

Podle § 258 odst.1 pism.d), odst.2 tr.fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve zprost'ujici ¢asti
a podle § 259 odst.3 tr.fadu se rozhoduje tak, Zze

I. Podle § 226 pism. a) tr.fadu se obzalovany

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni| v Moldavii, moldavské statni piislusnosti, t.c.
ve vykonu vazby ve Vazebni véznici v Liberci,

zprost’uje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Zze dne 6.3.2015 v dob¢ od 7:00 hodin do
10.30 hodin v [obec| v [anonymizovano| ulici u rybnika, poté co poskozena utekla nékolik
metra z vozidla zn. Renault Velsatis, RZ 4 [anonymizovano]| [¢islo], obzalovany za ni
vyb¢hl, pfitom na ni kficel, ze pokud ji dozene, tak ji zabije, kdyZz poskozenou dobc¢hl,
chytil ji za ruku a odvlekl ji zpét do vozidla, svlékl ji a sdélil ji, ze s ni chce mit jesté sex, a
poté teprve dovoli, aby odesla do prace, na to mu poskozena sdélila, ze s nim pohlavni styk
nechce, avsak obzalovany prani manzelky nevyslysel, poté, co ji svlékl donaha, tak vytahl ze
sttedového vozidla tunelu mezi sedadly odlozeny skladaci ntz s délkou cepele s délkou asi
10 cm, s dfevénou rukojeti, pfilozil ji ¢epel ke krku a naznacoval pohybem noze po jejim
krku, Ze ji podfizne, pfitom poskozené fikal, Ze jestli s nim nechce byt, Ze ji ufizne hlavu a
nebude s ni nikdo jiny, dale ji sdéloval, Ze pokud s nim nechce bydlet, Ze ji zabije a hodi do
rybnika, na to mu poskozena sdélila, at’ ji klidné¢ podiizne, Zze s nim Zit nechce,

¢imz mel spachat zlocin vydirani podle § 175 odst.1, odst.2 pism.c) trestniho zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.



II.  Podle § 223 odst.1 tr.fadu za uziti § 11 odst.1 pism. ) tr. fadu se zastavuje trestni stthani
obzalovaného pro skutek spocivajici v tom, ze dne 6. 3. 2015 v dobé od 7:00 hodin do
10:30 hodin v [obec] nejprve odtahl z ulice [ulice] do ulice [adresa], svoji manzelku [celé
jméno poskozené|, narozenou [datum], ktera od ného utekla ze spolecné domacnosti z
duvodu zlého zachazen{ a proti jeji vuli ji odvezl osobnim automobilem znacky Renault
Velsatis, [registracni znacka|, do [anonymizovano] ulice k rybniku a zde proti jeji vuli, kdy
pfekonal jeji odpor, vykonal na ni dvakrat vaginalni pohlavni styk v motorovém vozidle
znacky Renault Velsatis, kdyz nejprve za ni pfelezl z mista fidice na zadni sedadlo vozu, kde
poskozené opakované sdéloval, ze chee sex, poskozena odmitala pohlavni styk, opakované
mu sdélovala, ze sex nechce, je utahana a po nocni, avsak na to ji sdélil, Ze ho to nezajima,
at’ déla, ze chce sex, protoze chytil od neznamé slecny néjakou nemoc a chce, aby ji chytila
také, aby zemfeli soucasné, dale poskozenou chytl za ruce, dal je dozadu, jednou rukou ji
ruce piidrzoval, pficemz poskozena se branila, chtéla utéct z vozidla, odstrkavala ho, kopala
nohama do sedadla, plakala a pozadovala, aby Sel od ni, avsak obzalovany pfekonal jeji
odpor, drzel ji ruce jednou rukou a béhem toho ji svlékl druhou rukou donaha, sundal ji
boty s kalhotami, nasledné bundu, tricko a podprsenku a sdélil ji, ze chce ted, Ze ho to
nezajima, pak se svlékl donaha a vrhl se na poskozenou, chytil ji obé ruce, zalehl ji, libal na
prsou, na ustech, a v poloze na zadech na poskozené vykonal vaginalni souloz trvajici cca
pét minut, poté poskozenou uchopil, otocil ji smérem hlavou mezi pfedni sedacky, pficemz
poskozena klecela a obzalovany na ni vykonaval vaginalni souloz, nasledné po nékolika
minutach ejakuloval do vaginy poskozené; poté, co poskozena z vozidla utekla a on ji
dovlekl zpét do vozidla, proti vali poskozené vykonal na [anonymizovano]| [celé jméno
poskozené| vaginalni souloz, pficemz poskozena lezela na zadech, obzalovany mezi jejimi
nohami a nasledné ji pfetocil s tim, ze poskozena méla hlavu mezi sedackami a obzalovany
na ni vykonaval vaginalni souloz, pfi soulozi jesté zménil polohu a ukoncil ji pfi poloze
poskozené na zadech, pficemz ejakuloval na sedacku,

¢imz mél spachat zlocin znasilnéni podle § 185 odst.1, odst.2 pism.a,c) tr.zakoniku,
nebot’ trestni stthani je nepiipustné.
Jinak zustava napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 256 tr.fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Oktesniho soudu v Liberci ze dne 12.12.2019, ¢&j. 2T 226/2015 — 642, byl
obzalovany [celé jméno obzalovaného]| uznan vinnym, ze dne 13. 2. 2015 kolem 6:30 hodin cekal
pfed spolecnosti Da v pramyslové zoné v [obec] na svou manzelku, poskozenou [celé jméno
poskozené|, narozenou [datum], a kdyz ji vidél nasednout na misto spolujezdce do vozidla znacky
Renault Laguna, statni poznavac{ znacky [anonymizovano| |[¢islo], majitele [celé jméno
poskozeného], narozen¢ho [datum|, vyjel za timto vozidlem, které fidil [celé jméno
poskozeného|, do centra [obec|, kde se v [pffjmeni] ulici ve sméru jizdy do [anonymizovano|
ulice, k hlavaimu vlakovému nadrazi, na pfimém useku pfed tramvajovou zastivkou meéstské
hromadné dopravy snazil opakovanymi dmyslnymi najetimi a vybrzdovanim svym vozidlem
znacky Renault Velsatis, statni poznavaci znacky [anonymizovano| [¢islo], pfinutit [celé jméno
poskozenéhol, aby své vozidlo zastavil a aby si s nim pak obzalovany mohl vyfikat osobni situaci
a téz i s [celé jméno poskozené]|, a to tak, Ze jej zprava predjel, snazil se je natlacit na tramvajovy
pas a nasledné pfed timto vozidlem prudce zastavil, aniz by to vyzadovala dopravni situace pfed
nim, pfi tom narazil levou zadni casti svého vozidla do pravé casti vozidla [celé jméno
poskozenéhol], kdyz se pak ten snazil obzalovanému z mista ujet, obzalovany v pronasledovani
pokracoval, vozidlo [celé jméno poskozeného] objel zleva a uvedené vozidlo znovu zablokoval a
kdyZ se [celé jméno poskozeného] pak snazil vycouvat, obzalovany se rozjel a ¢eln¢ do nich u



nastupniho ostravku zastavky méstské hromadné dopravy v blizkosti hlavniho vlakového nadrazi
narazil, pficemz po tomto narazu ob¢ vozidla zastavila, obzalovany i [celé jméno poskozeného] z
vozidel vystoupili a obzalovany fyzicky napadl [celé jméno poskozeného] udery do hlavy se slovy,
ze ho zabije a dale se pokusil i donutit [celé jméno poskozené|, aby s nim z mista odjela, coz se
mu nepodafilo diky zasahu kolemjdoucich; timto jednanim obzalovany poskodil mimo jiné pravy
pfedni blatnik, zadni naraznik, pravy zadni blatnik, levé pfedni dvefe, pravé pfedni dvefe, levou
pfedni listu dvefi, pravou pfedni listu dvefi, levé zadni dvefe, pravé zadni dvefe, levou zadni listu
dvefi a pravou zadnf listu dvefi vozidla [pffjmeni] [pffjmeni] s ndklady na opravu vozu ve vysi
123 190 K¢, ¢imz v uvedeném rozsahu zpusobil skodu [celé jméno poskozeného].

2. Jednani obzalovaného bylo pravné kvalifikovano jako:
ad a) zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku,

ad b) pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku,

ad c) precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad d) precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku.

3. Obzalovanému byl ulozen podle § 175 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho
zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

4. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice
s ostrahou.

5. Oproti tomu byl obzalovany podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zprostén obzaloby
pro skutek spocivajici v tom, ze

dne 6. 3. 2015 v dob¢ od 7:00 hodin do 10:30 hodin v [obec| nejprve odtahl z ulice [ulice] do
ulice [adresa], svoji manzelku [celé jméno poskozené|, narozenou [datum], ktera od né¢ho utekla
ze spolecné domacnosti z duvodu zlého zachazeni a proti jeji vuli ji odvezl osobnim
automobilem znacky Renault Velsatis, [registra¢ni znacka|, do [anonymizovano| ulice k rybniku a
zde proti jeji vuli, kdy pifekonal jeji odpor, vykonal na ni dvakrat vaginalni pohlavni styk
v motorovém vozidle znacky Renault Velsatis, kdyz nejprve za nf prelezl z mista fidice na zadni
sedadlo vozu, kde poskozené opakovane sdéloval, ze chce sex, poskozena odmitala pohlavni styk,
opakované mu sdélovala, Ze sex nechce, je utahana a po nocni, avsak na to ji sdélil, Ze ho to
nezajima, at’ déla, ze chce sex, protoze chytil od neznamé slecny néjakou nemoc a chce, aby ji
chytila také, aby zemfeli soucasné, dale poskozenou chytl za ruce, dal je dozadu, jednou rukou ji
ruce pfidrzoval, pficemz poskozena se branila, chtéla utéct z vozidla, odstrkavala ho, kopala
nohama do sedadla, plakala a pozadovala, aby $el od ni, avsak obzalovany piekonal jeji odpor,
drzel ji ruce jednou rukou a béhem toho ji svlékl druhou rukou donaha, sundal ji boty
s kalhotami, nasledné bundu, tricko a podprsenku a sdélil ji, Ze chce ted, ze ho to nezajima, pak
se svlékl donaha a vrhl se na poskozenou, chytil ji obé ruce, zalehl ji, libal na prsou, na dstech, a
v poloze na zadech na poskozené vykonal vaginalni souloZ trvajici cca pét minut, poté
poskozenou uchopil, otocil ji smérem hlavou mezi pfedni sedacky, pficemz poskozena klecela a
obzalovany na ni vykonaval vaginalni souloz, nasledné po nékolika minutach ejakuloval do vaginy
poskozené; (kdyz v této casti skutku nelze pokracovat v trestnim stthani obzalovaného, nebot’
poskozena [celé jméno poskozené| vyslovnym prohlasenim vzala zpét souhlas s trestnim
stthanim) poté se poskozena oblékla a utekla nc¢kolik metrt z vozidla, nacez za ni obzalovany
vybéhl, pfitom na ni kficel, Ze pokud ji dozene, tak ji zabije, kdyz poskozenou dob¢hl, chytil ji za
ruku a odvlekl ji zpét do vozidla, svlékl ji a sdelil ji, Ze s ni chce mit jesté sex, a poté teprve dovoli,
aby odesla do prace, na to mu poskozena sdélila, Ze snim pohlavni styk nechce, avsak



obzalovany pfani manzelky nevyslysel, poté, co ji svlékl donaha, tak vytahl ze stfedového vozidla
tunelu mezi sedadly odlozeny skladaci naz s délkou cepele s délkou asi 10 cm, s dfevénou
rukojeti, pfilozil ji ¢epel ke krku a naznacoval pohybem noze po jejim krku, ze ji podfizne, pfitom
poskozené fikal, ze jestli s nim nechce byt, ze ji ufizne hlavu a nebude s ni nikdo jiny, dale ji
sd¢loval, ze pokud s nim nechce bydlet, ze ji zabije a hodi do rybnika, na to mu poskozena sdé¢lila,
> ji klidné podfizne, ze snim zit nechce, nakonec proti vuli poskozené vykonal na
[anonymizovano] [celé jméno poskozené| vaginalni souloz, pficemz poskozena lezela na zadech,
obzalovany mezi jejimi nohami a nasledné ji pfetocil s tim, Ze poskozena méla hlavu mezi
sedackami a obzalovany na ni vykonaval vaginalni souloz, pfi soulozi jest¢ zmenil polohu a
ukondil ji pfi poloze poskozené na zadech, pficemz ejakuloval na sedacku, (kdyz v této casti
skutku nelze pokracovat v trestnim stithani obzalovaného, nebot’ poskozena [celé jméno
poskozené| vyslovaym prohlasenim vzala zpét souhlas s trestnim stthanim)

at

¢imz mél spachat
zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolani statni zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi
v Liberci a obzalovany.

7. Odvolani statniho zastupce bylo podano v neprospéch obzalovaného do vyroku o viné a do
vyroku o trestu. V pisemném oduvodnéni odvolani statni zastupce vyjadfuje svij nesouhlas
s posouzenim soudu stran vyslechu svédkyné [celé jméno poskozené| ze dne 20. 3. 2015, kdy
svedkyné byla vyslechnuta dle § 158a tr. fadu za ucasti soudkyné Okresntho soudu Liberec Mgr.
Tat’jany Bernatkové a ukon byl ¢inén jako neopakovatelny, nebot’ ze zjisténych indicii bylo
zjisténo policejnim organem, Ze pachatel opustil tzemi CR a vyskytuje se pravdépodobné na
uzemi Francie. Navic na poskozenou pachatel, jeji tehdejsi manzel, fyzicky opakované utocil a
hrozilo tak nebezpeci, ze by mohlo z jeho strany dojit k natlaku, aby ve véci nevypovidala a
zaroven k tomu pfistupovala skutecnost, ze dne 13.2.2015 se vici jeji osobé mél dopustit
zavazného zlocinu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, kdyz mél obzalovany
nutit poskozenou, resp. fidice vozu, v némz cestovala jeho manzelka, aby zastavila a byla mu po
vuli. Trestni fizeni bylo vedeno pro zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni a pravé pro povahu skutku
neni mozné v piipravném fizeni opakované vyslychat poskozené k jednomu a témuz skutku, aby
nedochazelo k druhotné difamaci obéti této zavazné nasilné trestné ¢innosti, aby si okolnosti
znasilnéni nebyla nucena poskozena pifipominat opakované. Poskozena byla zvlast’ zranitelnou
obé¢tl, a praveé pro tento stav nebylo vhodné opakované vyslychat poskozenou v piipravném
fizeni za Gcasti obhajce obvinéného pravé s védomim, ze bude vyslychana pfed soudem pii
hlavnim liceni. Bylo také nutné zachytit pamét’ovou stopu poskozené bezprostiedné po skutku,
aby nebyla casem znehodnocena, resp. aby neodmitla vypovidat a nebylo mozné cekat, zda se
obvinény vrati do CR, ani ihned zahajit trestni stihani jeho osoby jako proti uprchlému ve smyslu
§ 302 tr. fadu a nasl, nebot’ policejni organ v té dobé vyhodnocoval podminky k tomuto
postupu. Dile statn{ zastupce poukazuje na narodnost poskozené, ktera neni obc¢ankou Ceské
republiky a v dobé konani vyslechu nebylo postaveno najisto, 7e neopusti tzemi CR. Neni ani
obcankou Evropské unie a ztratou takového dukazu by byl zmatfen ucel trestnfho fizeni. Statni
zastupce je toho nazoru, ze pokud protokol o vypovédi poskozené ze dne 20. 3. 2015 nebyl
proveden a pfecten pii hlavnim liceni, byt’ to bylo statnim zastupcem navrhovano opakované i
pii hlavnim liceni dne 12. 12. 2019, nebylo postupovano v souladu se zasadou vyhledavaci dle § 2
odst. 5 tr. fadu. Nasledn¢ statni zastupce vyjadfuje nesouhlas s postupem soudu prvniho stupné,
ktery pro skutek ze dne 6. 3. 2015 véc zprostil s uvedenim, Ze poskozena vzala souhlas zpét
s trestnim stthanim obzalovaného. V této souvislosti statni zastupce poukazuje na to, ze zlocin
znasilnén{ dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) tr. zakoniku, tak tato jednani se sice prolinala, av§ak nebyla v jedno¢inném soubchu.



Tudiz soud prvniho stupné mél jednani naplnujici znaky zlocinu znasilnéni podle § 185 tr.
zakoniku zastavit, nebot’ byl vzat zpét souhlas poskozené s trestnim stthanim otce jejich déti a
druhy skutek naplnujici znaky zloc¢inu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku mél
s ohledem na dukaznfi situaci a neprovedeni vyslechu poskozené ze dne 20. 3. 2015 zprostit dle §
226 pism. a) tr. fadu. Postup, ktery zvolil soud prvniho stupné, je tudiz vadny. Nasledné vyjadiuje
statn{ zastupce namitky stran vyroku o trestu, ktery povazuje za nepfiméfené¢ mirny. Zavérem
navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

8. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| oduvodnil odvolani prostfednictvim svého obhidjce.
Odvolani obzalovaného sméfuje do vyroku o viné v napadeném rozsudku s tim, Ze zprostujici
vyrok zustal jeho odvolanim nedotcéen. Soudu prvniho stupné je vytykano, ze v ramci
provedené¢ho dokazovani neucinil spravna skutkova zjisténi, nebot’” provedené dukazy nehodnotil
ve vzajemné souvislosti a navaznosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5,6 tr. fadu, a dospel tak
k nespravnému pravnimu nazoru ohledné viny obzalovaného ze spachani zlocinu vydirani dle §
175 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakonfku a pfecinu poskozeni ciz{ véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku. Obzalovany dale
uvadi, ze v zadném piipadé nechtél posadku motorového vozidla nutit nasilim k zastaveni, a jiz
vibec ne prostfednictvim svého vozidla. Byl pfipraven za vozidlem poskozeného [celé jméno
poskozeného| jet do doby, nez toto zastavi, aby nasledné¢ hovotil se svou manzelkou o
zalezitostech tykajicich se jejich rodiny a détl. Pokud v prubchu jizdy doslo k narazu obou
automobild, k tomuto doslo toliko jeho fidi¢skou neobratnosti, nikoli v imyslu ptsobit svym
vozidlem na vozidlo poskozeného [celé jméno poskozeného| za tucelem jeho zastaveni.
Poskozenym [celé jméno poskozeného| mu byla pfetazena kapuce pfes hlavu, cemuz se branil, a
v dusledku doslo k oboustrannému fyzickému kontaktu. Soudu prvniho stupné je vytykano, ze
vychazel vyhradné z vypovédi svédka [celé jméno poskozeného| u hlavniho liceni a svédkyné
[celé jméno poskozené] z protokolu o jejim vyslechu ze dne 8.9.2015, o jehoz procesni
pouzitelnosti ma obhajoba pochybnosti. Je poukazovano na to, ze vypovédi [celé jméno
poskozeného] a [celé jméno poskozené] jsou v rozporu nejen s vypovedi obzalovaného, ale i
mezi sebou navzajem. Ke zfejmym odliSnostem v popisu pribéhu jizdy motorovymi vozidly je
zdtraznovano, ze v popisu déje po zastaveni motorovych vozidel jsou vyznamné rozpory. Svédek
[celé jméno poskozeného] uvedl, Ze po vystoupeni z vozidel mél obzalovany fyzicky napadat
svedkyni [celé jméno poskozené] az ve chvili, kdy mél obzalovanému pfetahnout kapuci pfes
hlavu a o¢i, se mél obzalovany dostat do fyzického kontaktu s jeho osobou. Svédkyné [celé jméno
poskozené| popsala, ze po vystoupeni z motorovych vozidel mél obzalovany ihned fyzicky
napadnout svédka [celé jméno poskozeného| O napadeni své osoby se nezmifiuje a ani se
nezminiuje o okolnosti, kterou potvrdil svédek [celé jméno poskozeného| spocivajici v pretazeni
kapuce pfes hlavu obzalovaného. Dalsi vyznamnou okolnosti, ze které lze vysledovat rozpor ve
vypovédich svédka [celé jméno poskozeného] a svédkyné [celé jméno poskozené|, je okolnost
jejich vzajemného vztahu, kdy svédek [celé jméno poskozeného] potvrdil jejich intimni vztah po
dobu minimalné nékolika meésica pred dobou projednavaného skutku, avsak sveédkyne [celé
jméno poskozené] tuto okolnost poptela s tim, ze se v osobé svédka [celé jméno poskozeného|
jednalo toliko o kolegu z prace. V této souvislosti je poukazovano na to, ze vypovédi svedka
mohly byt ovlivnény blizkosti jejich vzajemnych vztahu, ze kterych by bylo mozno dovodit zajem
na vysledku trestniho fizeni. Nasledné je poukazovano na to, ze [celé jméno poskozeného]
nevyckal na misté dopravni nehody piijezdu a Setfeni policie a celou udalosti nahlasil az s del$im
¢asovym odstupem rozhodného dne v cca 14.00 hodin. Zavérem je navrhovano, aby krajsky soud
zrusil napadeny rozsudek a obzalovaného obzaloby zprostil.



9. Krajsky soud z podnétu odvolani statniho zastupce a obzalovaného pfezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. fadu napadeny rozsudek, pfezkoumal 1 spravnost postupu fizeni pfedchazejiciho, a véc
posoudil nasledovné:

10. Pfedné je tfeba uvést, ze véci obzalovaného [celé jméno obzalovaného] se krajsky soud
zabyva opakované. Poprvé rozhodl soud prvniho stupné odsuzujicim rozsudkem ze dne 7. 3.
2017, ¢.j. 2'T 226/2015-281. Tento rozsudek byl vyhlasen v fizeni proti uprchlému, aniz by byly
splnény podminky podle § 302 tr. fadu, a tudiz tento rozsudek nemohl obstat. K odvolani
obzalovaného byl rozsudek usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 55 To 253/2017-299, podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu zrusen a podle §
259 odst. 1 tr. fadu byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Podruhé rozhodl soud prvniho stupné odsuzujicim rozsudkem ze dne 10. 5. 2018, ¢,
2T 226/2015-332. Rovnéz bylo kondno fizeni proti uprchlému a rozsudek nabyl pravni moci
10. 5. 2018. Usnesenim Okresnfho soudu v Liberci ze dne [datum] byl tento rozsudek podle §
306a odst. 2 tr. fadu zrusen. V pofadi tfeti odsuzujici rozsudek byl vyhlasen dne 19. 7. 2019 pod
¢j. 2T 226/2015-544. K odvolani obzalovaného byl i tento rozsudek usnesenim krajského soudu
ze dne 10. 9. 2019, ¢.j. 55 To 387/2019-569, podle § 258 odst. 1 pism. a),b),c) tr. fadu zrusen a
podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc vricena soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Divodem vracen{ véci k novému projednani a rozhodnuti bylo, Ze soud prvniho
stupné¢ neprovedl dokazovani v potfebném rozsahu a dopustil se i hrubych procesnich
pochybeni, pfedevsim ve vztahu k vypovedi poskozené [celé jméno poskozené].

11. Po zrusujicim usneseni krajského soudu soud prvniho stupné konal hlavni liceni ve dnech
18.10. 2019 a 12. 12. 2019. Dle pokynu krajského soudu dokazovani doplnil. Nyni lze jiz ucinit
zaver, ze v procesnim postupu soudu prvnfho stupné nebyly shledany Zzadné takové vady, které
by mohly mit vliv na spravnost skutkovych zjisténi nebo na moznost obzalovaného uplatnit sva
prava, pfedevsim pravo na obhajobu. Soud prvniho stupné postupoval v souladu s ustanovenim §
2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny. V prabéhu hlavniho liceni byly zakonnym
zpusobem provedeny vSechny potfebné dukazy a tyto zhodnoceny v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. fadu. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou uplna a spravna.

12. Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze pro sva skutkova zjiSténi nemuze
vychazet z vypovédi poskozené [celé jméno poskozené|, ktera byla ucinéna v pfipravném fizeni
dne [datum] jako neodkladny, neopakovatelny tkon ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 tr. fadu.
Pro takovyto postup nebyly splnény podminky. Ptipravné fizeni bylo konano jako fizeni proti
uprchlému. Obzalovany nemél v té dobé jesté ustanoveného obhajce. Dale je tfeba uvést, ze
poskozena je osobou v mladém véku, bydlela a pracovala v [obec], nebyly zadné indicie, Ze by
chtéla Ceskou republiku opustit. Netrpéla Zadnymi zdravotnimi problémy at’ jiz fyzického &
psychického razu. Jak uvad{ statni zastupce v odvolani, policejni organ zjistil, ze obzalovany
opustil tizem{ CR, tudiZ moznost natlaku z jeho strany vaéi poskozené byla znatné eliminovana.
Soud prvniho stupné také nepochybil, pokud pro své skutkové zavéry naopak vychazel z
vypovédi poskozené ucinéné v piipravném fizeni dne 8. 9. 2015. Vyslech byl proveden v dobé,
kdy jiz bylo dne 28.5.2015 vydino usneseni podle § 160 odst. 1 tr. fadu s odkazem na
ustanoveni § 302 tr. fadu a o konan{ vyslechu poskozené byl dne 4. 9. 2015 vyrozumén obhajce
obzalovaného, tedy s dostatecnym casovym predstthem. Poskozena byla pfed zapocetim vyslechu
fadné poucena o svém pravu odepiit vypovéd ve smyslu ustanoveni § 100 tr.fadu. Vyslovné
prohlasila, Zze svého prava nevyuziva a vypovidat bude. Zasada kontradiktornosti byla zachovana.
Pochybnosti obhajoby o procesni pouzitelnosti této vypovédi jsou tudiz bezpredmétné.

13. Ve vztahu k odsuzujici casti je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud
vychazel z vypovédi poskozenych [celé jméno poskozeného| a [celé jméno poskozené]. Oba
popsali prabeh incidentu v podstatnych bodech shodné. Pokud obzalovany poukazuje na rozpory
v jejich vypovédich, nelze tuto namitku akceptovat. Nejedna se o zasadni rozpory, pouze o to, ze



poskozena [celé jméno poskozené] popsala incident velice strucné, a tudiz neuvedla vsechny
okolnosti tak, jako sveédek [celé jméno poskozeného]. Toto je vysvétleno rozpolozenim
poskozené v dob¢ incidentu a vnimanim udalosti. Poskozena vypovédéla, ze kdyz obzalovany do
nich zacal najizdét, strasné se bala, byla plna tisné a strachu, byla ve stresu a navic po nocni
smeéné. Pokud je pak dale namitano, ze poskozena nevypovédela, ze po vystoupeni z vozidla ji
obzalovany napadl, a naopak poskozeny [celé jméno poskozeného] toto zminuje, tak k tomu lze
uvést, ze poskozena sice explicitné neuvedla, Ze ji obzalovany po vystoupeni z vozu napadl, ale
vypovédéla, ze poskozeny [celé jméno poskozeného| branil sebe i ji. Z toho jednoznacné vyplyva,
ze byla obzalovanym napadena. Pokud by ji obzalovany fyzicky nenapadl, nebylo by tieba, aby ji
poskozeny [celé jméno poskozeného| branil. Nemuze obstit ani namitka v tom sméru, ze
poskozeny nahlasil udalost na policii az s casovym odstupem. Toto vysvétlil jak poskozeny [celé
jméno poskozeného|, tak poskozena [celé jméno poskozené|, kdyz uvedli, ze z incidentu byli
vykolejeni a tudiz se museli nejprve zklidnit a teprve poté véc nahlasili na policii. Jedna se o zcela
pfirozeny postup. Daile je tfeba poukazat na to, Zze vypoveéd obzalovaného se shoduje s vypovedi
poskozeného [celé jméno poskozeného] ohledné¢ dvou kolemjdoucich, ktefi do incidentu zasahli,
chtéli obzalovaného bit. Tato okolnost svéd¢éi o tom, Ze i tito kolemjdouci vyhodnotili
obzalovaného jako agresora. Vypoveéd obzalovaného se shoduje s vypovedi poskozeného [celé
jméno poskozeného] i v pfetazeni kapuce obzalovanému pfes hlavu. Nevérohodnost vypovédi
[celé jméno poskozeného| a poskozené nelze vyvozovat z toho, jak hodnotili svtj vztah, kdy
poskozena ho vyhodnotila jako vztah pracovni a poskozeny [celé jméno poskozeného| jako vztah
milenecky. Nebyly zjistény zadné takové okolnosti, které by sveédcily o tom, ze poskozeni [celé
jméno poskozeného] a [celé jméno poskozené| maji snahu obzalovanému uskodit. Naopak vzeti
zpét souhlasu ze strany poskozené s trestnim stthanim obzalovaného a vyuziti prava odepfit
vypoveéd v hlavnim licen{ konaném dne 18. 10. 2019 zcela zjevné svédci o opaku. Pro posouzeni
véci nelze prehlédnout ani to, v jakém psychickém rozpolozeni se obzalovany nachazel, na rozdil
od poskozeného [celé jméno poskozeného|. Dle svého vyjadfeni si chtél s poskozenou pouze
promluvit. Vozidlo [celé jméno poskozeného] se mu vsak nepodafilo zastavit. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze vozidlo poskozeného zastavil az po urcité dobé pronasledovani jeho
vozidla, vybrzdovanim a najizdénim do vozidla poskozeného. Priub¢h udalosti pfed vystoupenim
z vozidel rozhodné nesvédci o tom, ze by obzalovany byl v klidu a chtél si s poskozenou pouze
promluvit. Toto zcela vylucuje jeho agresivni chovani pfi jizdé a pronasledovani vozidla
poskozeného. Obzalovany je dale usvédcovan i listinnymi dukazy, a to protokolem o nehodé
v silni¢nim provozu a znaleckym posudkem ohledné skody zptsobené na vozidle poskozeného.
Poskozen{ vozidla poskozeného [celé jméno poskozeného|, které je zachyceno 1 na
fotodokumentaci, plné odpovida prabéhu jizdy vozidel.

14. Soud prvniho stupné nepochybil ani v pravni kvalifikaci jednani obzalované¢ho jednak jako
zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, jako pfecinu ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a jako pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zakoniku. S pravni kvalifikaci jednan{ obzalovaného se soud prvniho stupné v oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku nélezitym zpusobem vypofadal a pro strucnost lze na piislusnou pasaz
odkazat.

15. Pochybeni neshledal krajsky soud ani ve vyroku o trestu. Soud prvniho stupné dospél ke
spravnému zaveéru, ze je tfeba obzalovanému ukladat trest thrnny ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 1 tr. fadu, nebot’ obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu ctyf trestnych ¢inu.
Jako polehcujici okolnost mohla byt vyhodnocena dosavadni bezihonnost obzalovaného.
Uhrnny trest odnéti svobody uloZeny na samé spodni hranici zdkonného rozpéti ustanoveni §
175 odst. 2 tr. zakoniku je trestem zcela pfiméfenym, odpovida véem okolnostem piipadu, osobé
obzalovaného a moznostem jeho napravy. Dle nazoru krajského soudu tento trest nelze oznacit
vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem za trest nepfiméfené mirny. V souladu s ustanovenim §



56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu zarazen do véznice s ostrahou,
nebot’ pro to spliuje podminky.

16. Ke zprost'ujici ¢asti napadeného rozsudku je tieba uvést, ze soud prvniho stupné dospél ke
spravnému zavéru, ze obzalovaného nelze uznat vinnym jednanim popsanym v bodé 2. obzaloby,
kterym mél naplnit skutkovou podstatu zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),c)
tr. zakoniku a zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Po fadném
pouceni{ v hlavnim liceni dne 18. 10.2019 vzala poskozena zpét souhlas s trestnim stthanim
obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 163 odst. 1 tr. fadu, dle kterého mimo jiné trestni stthan{
pro trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku proti tomu, kdo byl nebo je
v dobé¢ spachani ¢inu ve vztahu k poskozenému manzelem, lze zahijit a v jiz zahdjeném trestnim
stthani pokrac¢ovat pouze se souhlasem poskozeného.

17. V piipadé zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku nebylo
prokazano, ze by byl skutek spachan. Ve vztahu k tomuto jednani neexistuje procesné pouzitelna
vypoved poskozené [celé jméno poskozené|. Svedkyne [jméno| [celé jméno svedka] vypovedéla,
7e ji poskozend pouze tekla, Ze ji obzalovany znésilnil. Zadné podrobnosti ji nefekla a ona se
neptala. Z vypovédi svédku [jméno| a Stogy nebyly zjistény zadné skutecnosti relevantni pro dany
skutek. Soud prvnfho stupné tudiz spravné uzaviel, Ze je tfeba obzalovaného v tomto smeéru
obzaloby zprostit, nebot’ neexistuje uceleny fetézec byt alespon nepfimych duikazt, které by
obzalovaného usvédcovaly.

18. Soud prvniho stupné vsak pochybil, pokud obzalovaného pro jednani pod bodem 2. obzaloby
jako celku zprostil. Obzalovany timto jednanim meél naplnit jednak skutkovou podstatu zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),c) tr. zakoniku a jednak zlocinu vydirani podle §
175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku spachanych ve vice¢inném soub¢hu. Davody, pro¢ nelze
uznat obzalovaného vinnym, jsou rozdilné. Zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a),c) tr. zakoniku nelze obzalovaného uznat z davodu zpétvzeti souhlasu poskozené [celé jméno
poskozené]| s trestnim stthanim obzalovaného a v pfipadé vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zakoniku nebylo prokazano, ze se skutek stal. Proto krajsky soud napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu zrusil ve zprost'ujici ¢asti a podle § 259 odst. 3 tr.
fadu rozhodl tak, ze podle § 226 pism. a) tr. fadu obzalovaného zprostil pro skutek, kterym m¢l
naplnit skutkovou podstatu zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl obzalovany stthan a ve vztahu ke zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),c) tr. zakoniku bylo postupovano podle § 223 odst.
1 tr. fadu za wzitd § 11 odst. 1 pism. I) tr. fadu tak, Ze bylo trestni stthani pro tento skutek
zastaveno, nebot’ je nepfipustné. Jinak zlstal napadeny rozsudek nezménén. Odvolani
obzalovaného nebylo shledano divodnym, a bylo tudiz podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti mize obzalovany a nejvys$si statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.
Dovolani lze podat jen z davodua uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni pfipustné

proti davodim rozhodnuti.

Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim svého obhajce, podani obzalovaného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo
oznaceno.



V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodu napada a ¢eho se
dovolatel domihi, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu a odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je dovolani napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu lhity k podani
dovolani.

Liberec 6. titnora 2020

JUDr. Zdenka Mitosinkova
predsedkyné senatu



