C.j. 55 To 65/2021- 806

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust nad Labem — pobocka Liberec rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne

16.12.2021 v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jitky Tomsové a soudct Mer. Frantiska
Jahtadky a Mgr. Lukase Korpase, v trestni véci obzalovaného: *
o odvolini stitni zastupce Okresnfho statntho zastupitelstvi v Liberci do rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ze dne 7.12.2020 pod ¢&,j. 3T 86/2018-718,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a/ trestnitho ridu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a
podle § 260 trestnfho fadu se ohledné skutkd ad 4 a5 se véc vraci statnimu zastupci k doSetfent.
Podle § 259 odst. 3  trestntho fadu se nové rozhoduje tak, Ze

obzalovany |

, t. €. ve vykonu trestu odnét svobody ve Véznici Valdice,

je vinen, Ze

D)

dne 6. 7. 2017 v dobé kolem 13:40 hodin v Liberci, v lesoparku mezi zastavbou Kraliv Haj a
hrazi Liberecké pfehrady Harcov, pfistoupil zezadu k poskozené
I - slovy "prachy, prachy”, ji uchopil za kabelku, kterou méla na pravém rameni, strhnul
poskozenou k zemi, kde ji za kabelku vlacel, nebot’ se poskozena vydini kabelky aktivné branila,
a kdyz z kabelky vypadla dimska penéZenka, tak si tuto vzal a z mista utekl, pficemz odcizenim
penézenky s financni hotovost 1.300,-K¢, platebni kartou CSOB a osobnimi doklady, zptsobil
poskozené NI $:odu v celkové vysi 2.100,-K¢ a svym jednanim ji zpisobil
zranéni v podobé odrenin,

2)
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dne 14. 9. 2017 v dobé kolem 18:20 hodin v Liberci, I podchodu pod silnici 1/35
piistoupil k poskozené NEGSEEGSG_SNNNGS————- :(crou nejprve oslovil, zda se neznaji,
nace? ji prededel a pozadoval po poskozené, at’ mu di penize, nadez vytahl z bundy kuchynsky
niz o délce nejméné 20 cm s délkou osti nejméné 10 cm a s namifenou ¢epeli prot télu
poskozené fekl, at’ mu vyda penize nebo ji zabije kdy? poskozeni opét uvedla, ze penize nema,
Jevou rukou do nf stréil, 2% upadla na zem, chytl za popruh jeji tasky, kterou ji vytrhl a prohledal,
pfi¢emz ji z tasky odcizil mobilni telefon zn. Huawei, ¢erné barvy, IMEI 86939802902727 v
hodnoté 5.000,-K¢& a SIM kartou O2 s telefonnim cislem B : ot fekl poskozené, ze
jestli to nékomu fekne nebo piivold policii, tak si ji najde a zabije, protoze vi, kdo poskozeni je,
poté z mista utekl, poskozené vzniklo zranéni v podobe zhmoZdéniny na pravém piedlokti bez
nutnosti dalsiho 1éceni,

3)

dne 16. 11. 2017 v dobé kolem 08:30 hodin v Liberci, v lesoparku mezi zistavbou Kriliv Haj a
hrazi Liberecké pfehrady Harcov, pristoupil zezadu k poskozené _
B iicr¢ piilozil k predni ¢ast krku dfevény klacek a fekl poskozené, aby mu dala telefon, coz
poskozeni ze strachu udélala a vydala mu mobilni telefon zn. Apple iPhone 6, barvy silver, IMEI
356985065251565 s krytem v hodnoté 10.350,-K¢ a z penézenky vydala 300,-K¢, poté
poskozenou, kdyZ byl stile za ni, zacal osahavat obéma rukama na prsou ptes kabat, naceZ levou
rukou sahl pod kabat, kde pokracoval v osahivani prsou, poskozena zacala ze strachu kficet,
¢eho? se obvinény lekl a ve svém jednani jiz nepokracoval, pouze fekl poskozené, Ze to nema
nikomu fikat a v piipadé, Ze to udéla, tak si ji najde, nakonec z mista odesel smérem k Liberecké
prehradé Harcov, poskozené zranéni nezpusobil,

tedy
ad 1-3 proti jinému uzil nsili a pohrizky bezprostfedniho nasili v Gmyslu zmocnit se cizi
véci,

ad 2 a3 jiného nésilim a pohrizkou nésili nutil, aby néco opominul a spachal takovy cin se zbrani
a na svédkovi,

ad 3 jiného pohrizkou nisili donutil k pohlavaimu styku a spachal cin se zbrani.
Tim spachal
ad 1) — 3) zvla$t zévazny zlocin loupez dle § 173 odst. 1 trestntho zakoniku,

ad 2) — 3) zlodin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), €) trestniho zikoniku,
ad 3) zvlast’ zévazny zlodin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 trestniho zikoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k thronému
trestu odn&ti svobody v trvani 6 /Sesti/ let. Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se
obzalovany pro vikon trestu zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.
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Podle § 100 odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovanému ukladd zabezpecovaci
detence.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany pownen nahradit poskozenym:
skodu ve vysi 2.100 K&
$kodu ve vysi 5.000 K¢
Skodu ve vysi 10.650 K¢

Oddvodnéni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 7. 12. 2020, pod ¢.j. 3 T 86/2018-712,
byl obzalovany I vinnym skutky, Ze
)
dne 6. 7. 2017 v dobé kolem 13:40 hodin v Liberci, v lesoparku mezi zastavbou Kralav Hij a
hrizi Liberecké prehrady Harcov, piistoupil zezadu k poékozené—
a se slovy "prachy, prachy", ji uchopil za kabelku, kterou méla na pravém rameni, strhnul
poskozenou k zemi, kde ji za kabelku vlacel, nebot’ se poskozena vydini kabelky aktivné branila,
a kdyz z kabelky vypadla damska pencZenka, tak si tuto vzal a z mista utekl, pficemz odcizenim
penézenky s finanéni hotovost 1.300,-K¢, platebai kartou CSOB a osobnimi doklady, zpasobil
poskozené [N :kodu v celkové vysi 2.100,-K¢ a svym jedndnim ji zptsobil
zranéni v podobé odfenin,
2)
dne 14. 9. 2017 v dobé kolem 18:20 hodin v Liberci, ITTENGNGN podchodu pod silnici 1/35
piistoupil k poskozené ._, kterou nejprve oslovil, zda se neznaji,
nacez ji pfedesel a pozadoval po poskozené, at’ mu da penize, naceZ vytahl z bundy kuchynsky
niz o délce nejménc 20 cm s délkou ostii nejméné 10 cm a s namifenou cepeli proti télu
poskozené fekl, at” mu vyda penize nebo ji zabije a kdyZ poskozeni opét uvedla, Ze penize nema,
levou rukou do nf strcil, az upadla na zem, chytl za popruh jeji tasky, kterou ji vytthl a prohledal,
piicemz ji z tasky odcizil mobilni telefon zn. Huawei, cerné barvy, IMEI 86939802902727 v
hodnoté 5.000,-K¢ a SIM kartou O2 s telefonnim cislem I 2 poté fekl poskozené, Ze
jestli to nékomu fekne nebo piivola policii, tak si ji najde a zabije, protoze vi, kdo poskozena je,
poté z mista utekl, poskozené vzniklo zranéni v podobé zhmozdéniny na pravém predlokd bez
nutnosti dalstho 1éceni,
3)
dne 16. 11. 2017 v dobé kolem 08:30 hodin v Liberci, v lesoparku mezi zastavbou Kraldv Hij a
hrazi Liberecké piehrady Harcov, pristoupil zezadu k poskozené I
B kcoré pfilozil k predni casti krku dfevény klacek a fekl poskozené, aby mu dala telefon, coz
poskozend ze strachu udélala a vydala mu mobilni telefon zn. Apple iPhone 6, barvy silver, IMEI
356985065251565 s krytem v hodnoté 10.350,-K¢ a z penéZenky vydala 300,-K¢, poté
poskozenou, kdyz byl stale za ni, zacal osahavat obéma rukama na prsou pres kabat, nacez levou
rukou sahl pod kabat, kde pokrac¢oval v osahavani prsou, poskozend zacala ze strachu kficet,
cehoz se obvinény lekl a ve svém jednani jiz nepokracoval, pouze fekl poskozené, Ze to nema
nikomu fikat a v pfipadé, Ze to udéla, tak si ji najde, nakonec z mista odesel smérem k Liberecké
pfehradé Harcov, poskozené zranéni nezpisobil,
4
dne 4. 12. 2017 v dobé kolem 7:15 hodin v Liberci, IR, pobliZe fady gardZi zezadu
srazil na zem poékozenou_ které si sedl na hrudnik, kdyz lezela na

zadech a v ruce mél ntz, poskozené fekl, aby mu vydala penéZenku a mobilni telefon, ta mu ze
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strachu odvétila, 7e jsou v kabelce, at’ si je vezme, nacez kdyZ po ném poskozena pozadovala, aby
ii vydal alespont SIM kartu, ji sdélil, ze vyménou za néco a vyndal si rukou penis, kdyz stile klecel
na poskozené a pod pohriizkou nésili, kdyz stile drzel v ruce niz, poskozena vzala jeho penis do
ruky a zacala ho uspokojovat rukou, coz mu nestadilo a pozadoval uspokojeni orilni, to
poskozend ze strachu délala po dobu asi pul minuty, po ¢emz obvinény vstal a z mista odesel,
kdyz v priibéhu jednini poskozené opakoval, ze nema kficet a nema to hlasit policii, ze vi, kde
poskozend bydli a Ze ji jinak zabije; z penézenky poskozené odcizil hotovost ve vysi 500,-K¢,
poskozené zranéni nevzniklo,

5)

dne 6. 2. 2018 v dobé priblizné od 7:55 hodin do 08:10 hodin v Liberci, T
prostoru u protihlukové stény pii pravé stranc komunikace ve sméru k Obchodnimu centru
Gécko pfistoupil z pravé strany k poskozené I . <t rou pritlacil
na protihlukovou sténu, v pravé ruce drzel vysouvaci niz, kterym sméfoval na levy bok
poskozené, a pozadoval po poskozené, at’ mu vyda penize a kdyz mu poskozena fekla, Ze u sebe
S4dné nema, iekl ji, Ze ptjde dol na kolena, poté poskozenou uchopil za ramena a stahl doli k
zemi, sundal si kalhoty a strcil poskozené penis do pusy, ktera ho ze strachu oralné uspokojovala,
po chvili poskozenou uchopil za $itek a tahl ji nahoru na travnaty svah, kde ji povalil na zada,
sedl'si celou vahou na jeji bficho, lokty opfel o jeji hrudnik, jednou rukou ji zacpal Gsta a druhou
rukou ji rozepnul kalhoty a fekl ji, Ze jestli bude kficet, tak ji uskrti, po cemz poskozenou otocil
na biicho, stahl ji kalhoty a kalhotky, fekl ji, at” jde na ¢tyfi, pficem? si poskozend vice klekla a on
se snazil proniknout do jejtho anilniho otvoru, coz se mu nepodaiilo a otodil poskozenou zpét na
zida a fekl ji, ,,buded hulit®, pficem? ji dal penis do pusy, ktery po chvili vyndal a fekl poskozenc,
aby pokréila kolena a dala je k sobé, po ¢emz vsunul penis do jeji pochvy a nékolikrét pfirazil,
nace? penis vyndal a stréil ji ho do pusy, aby jej ordlné uspokojovala a po chvili penis vyndal,
sastréil do kalhot a chiizi odesel z mista smérem k Obchodnimu centru Gécko, poskozené
vzniklo zranéni v podobé odfeniny levého kolene, naraZeniny pravého ramena, odérky pod levym
okem a $kribancti na pravé ruce bez nutnost daltho lécent, $koda na majetku ji.

2. Skutky byly privné kvalifikoviny jako

ad 1) — 5) zvlast zdvaZny zlodin loupeZe dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 2) — 4) zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), €) trestniho zakoniku,

ad 3) zvlast zavazny zlo¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,

ad 4) - 5) zvladt zavainy zlocin zndsilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), ) trestniho
zakoniku.

> Za toto jednani byl obzalovany odsouzen podle § 173 odst. 1 trestniho zikoniku za uziti
§ 43 odst. 1 trestnfho zikoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi /8/ let. Podle §
56 odst. 2 pism. b) trestntho zikoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice se
zvjienou ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku byl obzalovanému uloZen trest
propadnuti véci, ktery se tjkal zasouvaciho noze s modrou rukojed a zaviraciho noze s cernou
rukojed.

Podle § 100 odst. 2 pism. a), odst. 3, odst. 4 trestniho zikoniku byla obzalovanému ulozena
zabezpecovaci detence.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit poskozenym:
1 $kodu ve vysi 2.100 K¢
§kodu ve vysi 5.000 K&
§kodu ve vysi 10.650 K¢
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- I, <<odu ve vysi 500 Ke.

4. Rozsudek byl napaden odvolanim stitniho zastupce Okresnfho stitniho zastupitelstvi
v Liberci. Statni zdstupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného a oznadil ho jako odvolini
do vyroku o viné, o trestu a zabezpecovaci detenci. Stitni zastupce soudu vytyki, Ze
nepostupoval vsouladu s § 2 odst. 5,6 tr. fadu, kdyz neopatfil dikazy navrhované stitnim
zastupcem pii hlavnim liceni. Proto nebyl skutkovy stav fidné objasnén a ve véci mohl
rozhodnout vécné nepfislusny senit. Namitd, Ze stitni zastupce oznalil za nesporné pouze
skutecnosti ke skutkim ad 1) — 3). U zbyvajicich skutkd navrthoval doplnéni dokazovini
k nasledkiim na zdravi poskozenych Tyto dikazy nebyly
v pfipravném fizeni opatfeny. Tehdy obvinény [ MMMl sc nachizel ve vydivaci vazbé.
Bylo tieba vysetfovani uspiit a ukondit. Také poskozené u téchto skutkd pachatele nepoznaly.
Bylo vychdzeno z podobného zplsobu provedeni ¢int a poznatki o vyskytu telefonniho éisla.
ObZalovany se doznal az pfi hlavnim liceni. Dle statntho zistupce az dne 19. 11. 2020 vyvstalo
podezreni, Ze pravni kvalifikace téchto skutkil v obZalobé neni piiléhavi, kdyz z dukazd, zejm. ze
zprav Psychiatrické 1écebny Kosmonosy, vypljva, Ze obzalovany muze provozovat pohlavni styk
pouze s bariérovou ochranou z divodu mozné nikazy nckterou z pfenosnych nakazlivych
chorob, o ¢cemz byl poucen. Pouceni podepsal. Proto statni zastupce navrhoval vyslechnout obé
poskozené a pfibrat znalkyni z odvétvi dermatovenerologie MUDr. Silvii Rafc¢ikovou, MBA,
k posouzeni mozného prfenosu nakazlivich nemoci, kterymi obzalovany trpél. Dokazovani ma
sméfovat k ovéfeni mozné pravni kvalifikace dle § 185 odst. 1,2 pism. a),c), odst. 3 tr. zakoniku,
popf. ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdikoniku. Odkazuje na judikat R 62/1973. Okresni
soud doplnéni dokazovani odmitl a upfednostnil prohldseni viny, aniz by pifihléd] ke stanovisku
statniho zastupce ve smyslu § 206¢ odst. 5 tr. fadu a postupoval tak v rozporu s § 2 odst. 5,6 tr.
radu. Po doplnéni dokazovani by mélo nasledovat posouzeni vécné piislusnosti a pfedlozeni véci
Vrchnimu soudu v Praze. V piipadé vyroku o trestu by bylo na misté postupovat i s védotnim
plného doznani a projevené litosti podle § 43 odst. 1 tr. zakonfku véta druba a navysit o tfetinu
horni hranici trestného cinu nejpfisnéji trestného, kdyz se jednd o soubéh dvou zvlast’ zavaznych
zlocind a jednoho zlocinu. Proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vriceni véci k novému
projednani a rozhodnuti.

B Vefejné zasedani bylo kondno v nepiitomnosti obzalovaného. Obzalovany nyni
vykonava trest odnéti svobody, ktery mu byl uloZen v jiné trestni vécl Je umistén ve Véznici
Valdice. Obzalovany zaslal krajskému soudu pisemnou Zidost o konani vefejného zasedini
v nepfitomnosti. Krajsky soud této zadosti vyhoveél.

6. Krajsky soud o podaném odvolani rozhodoval jiz dffve usnesenim ze dne 15.4.2021 pod
¢.j. 55To 65/2021-470, kterym bylo odvolani stitniho zistupce podle § 256 tr. fidu zamitnuto.
Krajsky soud vychazel z pravniho zavéru, ze pii prohlaseni viny jiz s ohledem ustanoveni § 206¢
odst. 7 tr. fadu nelze ani k odvolani statnitho zastupce pfezkoumavat vyrok o viné. K podanému
odvolani byly pfezkouminy vyroky o trestu a ochranném opatfeni a odvolani nebylo shledino
divodnym. K dovolani nejvysiiho stitni zastupce ve véci rozhodoval Nejvyisi soud CR
usnesenim ze dne 31.8.2021 pod ¢.j. 4Tdo 797/2021-770, kterym uvedené usneseni krajského
soudu zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu pfikazal krajskému soudu, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dle Nejvyssiho soudu je statni zastupce opravnén napadat
vyrok o viné 1 pfi piijeti prohlaseni viny dle § 206c odst. 4 tr. fadu, kdyZ ustanoveni § 246 odst. 1
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pism. b) tr. fadu omezuje pouze odvolaci prava obZzalovaného. Soucasné shledal vady procesniho
postupu soudu prvaiho stupné pii prohlaseni viny ke skutktim ad 4) a 3).

7. Dle § 265s odst. 1 tr. fadu je krajsky soud vazan pravnim nizorem Nejvyssiho soudu.
Proto zpodnétu vas a fadné podaného odvolani krajsky soud pfezkoumal zikonnost a
odtivodnénost napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které mu pifedchizelo a to

z hlediska vytjkanych vad.

8. Timto pfezkoumini krajskj soud shledal podstatné vady fizeni, pro které nemiize
napadeny rozsudek obstat. Tyto procesni vady se tykaji fizeni ve vztahu ke skutkim pod body 4)
a 5) vjroku o viné napadeného rozsudku. A¢ se tyto procesni vady tykaji pouze téchto skutkd,
musel krajskj soud podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. #adu zrusit cely napadeny rozsudek, nebot’
skutky ad 4) a 5) nebyly pravné kvalifikoviny jako samostatné trestné ciny, ale jako diléi skutky
pokradujicicho zvlast zdvaznému zlocinu loupe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku 2 skutek 4) také
jako diléi skutek pokracujicicho zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c), ) tr. zakoniku.

9. Ve vztahu ke skutkiim ad 4) a 5) krajsky soud ve smyslu § 260 tr. tadu shledal, Ze po
srudeni rozsudku okresniho soudu nelze v fizeni pfed soudem pokracovat pro neodstranitelné
procesni vady, pro které nelze po zruseni rozsudku pokracovat v fizeni pfed soudem, ke kterému
byla obzaloba poddna. Ani novym hlavnim licenim ve véci nelze tyto procesni vady odstranit.
Nedostatky skutkovych zjiSténi v piipravném fizent zpochybiiuji vécnou piislusnost soudu, ke
kterému byla obZaloba podana. Tykaji se skute¢nosti nasvédéujicich pro pisnéjsi pravni
kvalifikaci trestnych &ind, pro jaké jiz dle § 17 odst. 1 tr. #4du kona v prvnim stupni fizenf krajsky
soud. Tento postup ve svém disledku znamena i porudeni priv obalovaného na obhajobu a
prava na spravedlivy proces. Vjkon prav obvinéného vyplyva z toho, pro jaké skutky je trestni
fizeni vedeno a jakym zptisobem jsou tyto skutky pravne kvalifikoviny. O tomto je obvinény
vyrozumén v usneseni o zahdjeni trestnfho stihini a nasledné stitnim zastupcem v podané
obzalobé. Timto mu organy ¢inné v trestnim f{zeni davaji najevo, jaky charakter trestného cinu,
jak zavazné pravni kvalifikace mu je kladen za vinu a v nivaznosti na to v jaké trestni sazbé miZe
olekavat trest. Obvinény a nasledné obzalovany ma pravo takto vymezenému pfedmétu fizeni
zvolit adekvitni zpisob vikonu svjch priv na obhajobu. V daném piipadé statni zastupce skutky
ad 4) a 5) v podané obZalobé pravné kvalifikoval jako diléi skutky pokracujictho zlocinu loupez
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, skutek ad 4) jako dil&f skutek zlocinu vydirani podle § 175 odst.
1, 2 pism. c), €) tr. zdkoniku a oba jako zvla$t zévainy zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a), ) tr. zdkoniku. Za poruseni prava obzalovaného na obhajobu lze povazovat procesni
postup statniho zastupce, ktery po predneseni podané obzaloby pii hlavnim liceni po vyjadieni
obzalovaného o prohladeni viny ke viem skutkim, jak byly obZalovanou popsiny a pravné
kvalifikovany, u skutkd 4) a 5) s odkazem na poznatky, které mél k dispozici jiz v prabéhu
pipravného fzeni, namiti nesprivnost skutkovych zji§téni a i nespravnost uzité pravni
kvalifikace zptsobem, ktery by mél za nisledek takoveé zpiisnéni pravni kvalifikace, které by
k projednani obzaloby zakladalo vécnou piislusnost soudu vyssiho stupné. Stitnim zastupcem
namitané divody pro pravai kvalifikaci dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), ¢), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku s ohledem na vyii trestni sazby zpochybnuji vécnou piislusnost soudu, ke kterému
stitni zastupce obZalobu podal. Namitané skutecnost, které zakladaji divod pro tuto pravni
kvalifikace, mél stitni zastupce k dispozici jiz v pfipravném fizeni pfed podinim obzaloby. Jiz
v této fazi fizeni z piisludnych listinnych dikaza vyplyvalo, Ze se obZalovany 1é¢il pro zloutenku
typu C a pro pohlavni nemoc syfilis. Soucasné z nich vyplyvalo i pouceni obzalovaného o

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.



55 To 65/2021

zplisobu provadéni pohlavniho styku. Dle obsahu podané obzaloby mel statni zastupce dikazy
opatfenymi v pfipravném fizeni za dostatecné odiivodnéné ve smyslu § 176 odst. 1 tr. fadu, ze
obzalovany vykonal na poskozenych pohlavni styk zptisobem, ktery je uveden v popisu skutkd.
Jiz ptipravné fizeni mél stitni zdstupce k dispozici poznatky, které nasvédcovaly tomu, Ze skutky
4), 5) mohou byt privné kvalifikoviny jinak, piisnéji nez, jak byly pravné kvalifikoviny v
obzalobé. Bylo ziejmé, Ze by tyto poznatky mohly vést k piisnéjsi pravni kvalifikaci, kterd by
zaklidala vécnou piisludnost krajského soudu a soucasné vécnou nepiislusnosti soudu, ke
kterému stitni zastupce obZalobu podal. Tyto poznatky nebyly novymi dfive neznimymi
skutecnostmi, které by vyplynuly aZ na zikladé fizeni pfed soudem prvniho stupné.

10. Vymezenim skutku v obzalobé a uZitou pravni kvalifikaci statni zdstupce vymezuje
ramec, ve kterém na zikladé poznatkil ucinénych v pfipravném fizeni na obzalovaného a jeho
jednani pohlizi. Obvinény a obzalovany dostava informaci o stanovisku orgind cinnych
v trestnim fizeni na jeho osobu a na skutek, ktery je mu kladen za vinu. Pominuti nékterych
skutecnosti vyznamnych z hlediska pravni kvalifikace je procesni vadou postupu piisluinych
organt cinnych v trestnim fizeni. Jedna-li se o skute¢nost zfejmé jiz v piipravném Iizeni, které ve
svém dusledku znamenaji vécnou nepfislusnost soudu, ke kterému stitni zastupce obzalobu
podal a ktery fizeni vede, jedna se o procesni vady neodstranitelné v tomto fizeni pfed soudem.
Pravo obvinéného a ndsledné obzalovaného na obhajobu patif mezi nejdtlezitéjsi procesni priva,
kterd mad garantovina nejen trestnim ridem, ale i Listinou zakladnich prav a svobod a
mezindrodnimi smlouvami. Vyplyvaji-li jiz v pfipravném fizeni dostate¢né poznatky o davodném
podezieni z trestn¢ho cinu prisnéjsi nebo zcela odlisné pravai kvalifikace, nez pro jaky je trestni
fizeni skutecné vedeno, je tfeba tento postup orgini c¢innych v piipravném fizeni povazovat za
zivazné poruseni prav obvinéného na obhajobu a privo na spravedlivy proces. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna jiz o pravni kvalifikaci zakladajici vécnou prislusnost krajského soudu dle § 17
odst. 1 tr. fadu, jedna se o neodstranitelnou procesni vadu v fizeni pfed soudem, ve kterém byla
staitnim zastupce obZaloba podina, nebot’ tento soud nemuiZe po zrudeni rozsudku pokracovat
v fizeni. Z tohoto divodu krajsky soud ve vztahu ke skutkiim 4), 5) podané obZaloby (shodné
oznacenymi ve vyroku o vine), dle § 260 tr. fadu rozhodl o vraceni statnimu zastupci k dosetfeni.
Dle krajského soudu je tfeba, aby jiz v priibéhu pfipravného fizeni bylo v potrebném rozsahu
objasnéno, zda uvedené skutky obzalovaného naplauji skutkovou podstatu zvlast zivazného
zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), ), odst. 3 pism. ¢) tr. zikoniku v dokonaném
stavu nebo ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a na zdkladé téchto zavéra pak statni
zastupce rozhodl o podani obzalobu k vécné piisluinému soudu. Proto je tieba, aby orginy
cinné v piipravném fizeni v potfebném rozsahu objasnily, zda vznikla nebo bezprostiedné hrozila
tézka Ujma na zdravi poskozenych K tomuto bude
nepochybné pfichizet doplnéni dokazovini zpusobem, ktery rozvadi sam stitni zéstupce
v podaném odvolani. Nesporné je tfeba k moznym ndsledkim na zdravi doslechnout obé
poskozené, popf. k jejich zdravotnimu stavu opatiit piislusné 1ékafské zprivy nebo jiné podklady
z jejich zdravotni dokumentace. Také ke stavu onemocnéni obzalovaného témito nakazlivymi
chorobami v dobé cinu je tieba opatfit potiebné lékafské zpravy. Také stitnim zdstupcem
navrhovany znalecky posudek zoboru zdravotnictvi — dermatovenerologie, by mél objasnit,
nakolik byl stav onemocnéni obZalovaného zpusobily vyvolat u poskozenych vznik tohoto
onemocnéni pii jednani, kterého se obzalovany mél dopustit. Organy cinné v trestnim fizeni jsou
dle § 2 odst. 5 tr. fadu ve vSech jeho stidiich povinny objasfiovat skutkovy stav véci zpiisobem,
aby nevzbuzoval divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnutl.
Rezignovat na objasnéni zejména zisadnich skutecnosti pro vymezeni skutku, jeho pravni
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kvalifikaci a ve svém dasledku i piislusnost orgina ¢innych v trestnim fizeni, které f{zeni vedou,
nelze ani v zajmu rychlosti fizeni.

11. Odvolaci namitky stitniho zastupce se fakticky tykaji pouze skutkd ad 4), 5) vyroku o
viné. Proti skutkim ad 1) — 3) 74dné odvolaci nimitky stitnfho zastupce nesméfujl. Ohledné
téchto skutki obalovany pfi hlavnim lideni prohlésil vinu ve smyslu § 260c odst. 1 tr. fidu a
soud prvatho stupné prohlaeni viny piijal. Jak je shora uvedeno, rozsudek byl ohledné téchto
skutk zrufen jen 7 divodu vztahu pokracovini u nékterych trestnych ¢ind uZitych pfl privni
kvalifikaci jednani obzalovaného. Proto po zruseni napadeného rozsudku krajsky soud soucasné
v intencich tohoto prohladeni viny nové na podkladé shodnych skutkovych zji§téni uznal
obalovaného vinnym skutky 1) — 3) se shodnou pravni kvalifikaci jako v napadeném rozsudku.

12, Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nové rozhodl o viné obZalovaného, rozhodl i o trestu
za skutky 1) — 3). Témito skutky obZalovany naplnil skutkovou podstatu tif trestnych ¢ind.
Jednalo se o zvlast zavazay zlocin loupez podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku s trestni sazbou
v rozmezi od dvou do deseti let odnéti svobody, zvl$t zavainy zlocin znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku se shodnou trestni sazbou a zloc¢in vydirini podle § 175 odst. 1, 2
pism. a) tr. zikoniku s trestni sazbou v rozmezi od dvou do osmi let odnéti svobody. Vzhledem
k tomu, %e byl obZalovany odsouzen pro tfi trestné ciny, byl trest podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku
ukladan jako Ghrnny. Podle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku je throny trest uklidan podle toho
ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpifsnéji trestny. Ulozeny trest byl proto
soudem uklidan podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, ktery je prvaim v zikoné uvedenym nejprsnéji
trestnym ¢inem z trestnjch ¢int, pro které byl obzalovany uznan vinnym.

Pii rozhodovani o druhu a vyméfe trestu krajsky soud vychizel z obecnych hledisek
vyplyvajicich z ustanoveni § 38 a §39 trestniho zakoniku a zohlednil vsechny pfitézujici a
poleh¢ujici okolnosti uvedené v § 41 a § 42 trestniho zakoniku, které pfichazi v uvahu.
Obzalovany se dopustil celkem ti zavaznych nisilnych trestnjch ¢ind, u kterych naplnil
skutkovou podstatu ti zlocind. Obzalovany byl v minulosti pro zavaznou nisilnou trestnou
SGinnost odsouzen. V minulosd vykonival za takové Ciny i pisny nepodminény trest odnét
svobody. Dali{ takovy trest ulozeny v jiné trestné véci opét nyni vykonava. Je zfejmé, Ze agrese
ob¥alovaného viiéi poskozenym v tomto piipadé postupné nardstala. Trestné pravni narusenost
obzalovaného je znaéna a moZnost jeho napravy podstatné ztiZené. Proto neptichizelo uvazovat
o jiném druhu trestu nez o nepodminéném trestu odnéti svobody. Soucasné je tfeba nesporné ve
prospéch obZalovaného jako vyraznou polehcujici okolnost zohlednit jeho postoj k trestnimu
fizeni spocivajici v doznani, prohliSeni viny, ve vyjidieni litosti nad spichanymi ciny. Shodné
jako soud prvniho stupné piihlédl i krajsky soud v souladu s § 39 odst. 4 tr. zakoniku k nyni
vykonavanému trestu odnétl svobody v trvini 8 let, ke kterému byl obzalovany odsouzen za ¢in
spachany ve Spolkové republice Némecko. Na zikladé téchto skute¢nosti krajsky soud shledal
odpovidajim uloZeni trestu odnéti svobody v poloviné zdkonné trestni sazby, tj. ve vymére 6 let.
Dle krajského soudu takto uloZeny trest odpovida viem hlediskim stanovenych v ustanoveni §
38 a 39 tr. zikonfku a zohledfiuje shora uvedené pitézujici a polehcujici okolnosti. S ohledem na
uvedené polehéujici okolnost a citelny trest, ktery obZalovany nyni vykonava, a na soucasné
uklddanou zabezpecovaci detenci neshledal krajsky soud divod k navyseni horni hranice trestni
sazby dle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, jak je stitnim zdstupce navrhovino v odvolani.
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14. Pro vykon trestu krajsky soud zaradil obzalovaného dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do
véznice se zvysenou ostrahou. Krajsky soud uzil tohoto ustanoveni pro zarazeni obzalovaného
do piisnéjsiho typu véznice pravé s ohledem na zavaznost trestné ¢innosti a s ohledem na stupern
a povahu jeho naruseni. ObZalovany se opakované dopoustl zavazné nasilné trestné ¢innosti na
zenach. V tomto pifpadé se jednalo o dalsi tii takové skutky. Moznosti ndpravy obzalovaného
jsou ztizeny, sexualni agrese a sadismus byly konstatovany v zavérech znalce z oboru psychiatrie.
V takovém typu veznice obzalovany také soucasny trest odnéti svobody vykonava. Proto krajsky
soud shledal, Ze u obzalovaného jsou splnény zikonné podminky ustanoveni § 56 odst. 3 tr.
zakoniku pro zafazeni do piisnéjsiho typu véznice.

15. Krajsky soud obzalovanému také ulozil dle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zabezpecovaci detenci shodné jako v napadeném rozsudku soud prvniho stupné. Divody pro
ulozeni zabezpecovaci detence vychazi ze zavérd znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi —
psychiatrie a sexuologie MUDr. Lumira Tause, CSc.. Znalec u obzalovaného shledal dusevni
poruchu v podobé sexualni deviace s patologickou sexudlni agresivitou a se sadistickymi rysy.
Shledal nebezpecnost jeho pobytu na svobodé a nedostateénost ulozeni pouze ochranného
léc¢eni. Ochranné psychiatrické léceni obzZalovany jiz v minulosti vykonaval. Bylo mu uloZeno
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod 6T 153 /2004 také za nasilnou trestnou
cinnost spachanou na zenach. Vykon tohoto lé¢eni mu nezabranil pachat nyni posuzovanou
trestnou ¢innost. Protl tomuto vyroku ani zadné faktické namitky statnfho zastupce nesmeéruji,
vyrok je napadan jen formalné.

16. S ohledem na zruseni ptivodniho rozsudku v celém rozsahu a nové rozhodnut o viné ke
skutku 1) — 4) krajsky soud nové rozhodoval také o nahradé skody vici poskozenym | N

] ] _ | které na tyto vyroky navazuji. S ohledem na
obzalovanym ucinéné a soudem prvnfho stupné pfijaté prohlaseni viny, které nebylo stitnim
zastupcem v odvolani napadino, byl krajsky soud vdzan skutkovymi zjisténimi u¢inénymi soudem
prvniho stupné a vyroky o nihradé skody viéi témto poskozenym prevzal v nezménéné podobé.
Neptevzal pouze vyrok o nihradé skody ve vztahu k poskozené [N krery se tyka
skutku ad 4), ohledné kterého byla véc vracena statnimu zastupci k dosetfen.

17. Z divodu, ze véc je vriacena do piipravného fizeni ohledné dvou skutkd, které meély byt
spachdny za uziti noze, neukladal krajsky soud obZalovanému trest propadnutd véci tykajici se
zajisténych nozu, které mohly byt uzity 1 pii spachani téchto skutktl. Neni vylouéeno, Ze oba noze
nebo néktery z nich obzalovany uzil pfi pachani prave téchto ¢ind.

18. Z téchto divoda krajsky soud k podanému odvolani statniho zastupce rozhodl tak, jak
je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Prot tomuto rozhodnuti neni dalsi fidny opravny prostfedek piipustny.

Prod tomuto rozhodnuti miize obvinény a nejvyssi stitni zastupce podat dovolini do dvou
mésictl od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolini se podiva u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.
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Dovolani lze podat jen z divoda uvedengch v § 265b odst. 1 tr. fidu a dovolani neni pfipustné
proti divodiim rozhodnuti.

Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhdjce, podani obvinéncho, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V dovolini musi byt vedle obecnych nileZitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnutl smétuje, kterj vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd napada a ceho se
dovolatel domaha, vetné konkrétniho nédvrhu na rozhodnutd dovolactho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a2 1) tr. Fidu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podavi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolinim napadino, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

V Liberci 16.12.2021

JUDx. Jitka Tomsova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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