Cislo jednaci: 6 PP 34/2013-56

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani
konaném dne 22. z&#i 2016 o stiZznosti odsouzeného [celé jméno odsouzeného], [datum narozeni],
proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 9. srpna 2016 ¢.j. 6 Pp 34/2013-50,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f&du se stiZznost zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim byla podle § 91 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku o jeden rok prodlouZena
zkuSebni doba podminéného propusteni v trvani tii let uloZzena usnesenim Okresniho soudu v
Liberci ze dne 18.4.2013 ¢.J. 6 Pp 34/2013-14.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny [celé jméno odsouzeného] prostiednictvim svého
obhéjce v zdkonné |hate stiznost, ve které namita, Ze sice byl ve zkuSebni dobe trikrat postizen za
prestupky v doprave. Jednou se jednal o prekroceni rychlosti na dalnici o 20 km a za to mu byla
uloZzena blokova pokuta, kterou zaplatil. Dale byl dvakrat postizen za nedovolenou Upravu
vozidla, kdy se jednalo o nehomologovanou folii na sklech automobilu. Ma za to, Zze zkuSebni
doba byla uloZena znac¢ne dlouhd, za celé toto obdobi se dopustil toliko trech piestupka
v dopravé a neni tedy mozné dojit k z&véru, Ze neZil radné. ProdlouZeni zkuSebni doby o jeden
rok by prichdzelo v ivahu v daleko ptisn¢jSich postiZenich za prestupky, které by svedcily o tom,
Ze skutecne nevedl ve zkuSebni dob¢ radny Zivot. Soud prvniho stupné se nezmisuje o tom, Ze
bylo piedlozeno pracovni hodnoceni, z ne¢hoZz vyplyva, Ze odsouzeny radné pracuje a vede
naprosto radny pracovni i rodinny Zivot a prave zkuSebni doba, ve které je, mu brani v kariérnim
postupu v zaméstnani. Navrhuje proto, aby bylo napadené usneseni zruSeno a bylo vysloveno, Ze
se odsouzeny osvedeil.

Krajsky soud piezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f&du zakonnost a odavodnénost vyroku
napadeného usneseni, i postup fizeni, které mu predchazelo, a dospél k temto zaveéram:

Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 18.4.2013 ¢&.j. 6 Pp 34/2013-14 byl [celé jméno
odsouzeného] podminené propustén z vykonu trestu odnéti svobody a byla mu stanovena
zkuSebni doba v trvani tii let, ktera skoncila dne 18.4.2016.

Po skonceni zkuSebni doby soud prvniho stupné posuzoval, zda odsouzeny vedl fadny Zivot.
Ptitom bylo zjisteno, Ze odsouzeny [celé jméno odsouzeného] byl trikrat postizen za piestupky na
Useku dopravy, kterych se dopustil ve zkuSebni dob¢ podminéného propusteni. Soud prvniho
stupné mel k dispozici tyto prestupkové spisy a meél tak nalezité podklady pro posouzeni
zévaznosti techto prestupké. Krajsky soud pritom konstatuje, Ze se nejedna o drobné dopravni
prestupky, ale o imysIné nerespektovani nejvyssi povolené rychlosti a i kdyZ byl pak odsouzeny
postizen pro piestupek za nedovolenou Upravu vozidla, kdy jeho vozidlo bylo opatieno
nehomologovanou folii na sklech, tuto nedovolenou Upravu neodstranil a byl pak pro stejny
prestupek opétovné postizen.

Pokud je odsouzeny podminéné propustén z vykonu trestu, predpoklada se, Ze Zije zcela radne a
vyvaruje se umyslnych jednani, byt jde o jednani, které je postihovana jako piestupek. Toto
odsouzeny [celé jméno odsouzeného] nedodrzel a jen skutecnost, Ze je jinak po pracovni strance
hodnocen velmi dobie a nebyly kromé uvedenych prestupka zjistény jiné nedostatky v jeho
chovéni, mohla vést k rozhodnuti, Ze se podminéné propusténi ponechéava platnosti a zkuebni
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doba se prodluzuje o jeden rok. Jinak by muselo byt rozhodnuto, Ze odsouzeny zbytek trestu
vykona.

Krajsky soud proto stiznost odsouzeneho [celé jméno odsouzeného] neshledal dévodnou a
zamitl ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Poucgeni:
Proti tomuto usneseni neni dal3i radny opravny prostiedek piipustny.

Liberec 22. za# 2016

Mgr. Jiti Malinovsky, v. r.
predseda senatu



