Cislo jednaci: 6 T 11/2022- 220

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ust nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
4. dubna 2023 v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Jitky Tomsové a soudca Mgr. Frantiska
Jahtdky a JUDr. Blanky Skrétové v trestni véci obzalovaného [Gdaje o éastnikovi], o odvolani
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci proti rozsudku Okresntho soudu v
Liberci ze dne 22. prosince 2022 pod ¢. j. 6 T 11/2022-203,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se nove rozhoduje tak, Ze se

obzalovany [celé jméno obzalovaného], [datum narozeni],
odsuzuje

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani ¢trnacti (14) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z trestnitho pifkazu Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 26. 4. 2022 pod ¢. j. 2T 51/2022-104, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 6T 11/2022-203, byl
obzalovany [celé jméno obzalovaného] vinnym zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1
tr. zakonfku, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze v pfesné
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nezjisténé dob¢ od 12. 7. 2020 do 28. 7. 2020 na pfesné¢ nezjisténych mistech v katastru mésta
Liberec vykonal nejméné¢ v jednom pfipadé vaginalni pohlavni styk s nezletilou [celé jméno
poskozené|, narozenou [datum]|, pfestoze véd¢l, Ze tato je mladsi patnacti let.

2. Za uvedeny zlocin a dalsi sbihajici se trestnou ¢innost byl obzalovany odsouzen podle § 187
odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
30 meésicua. Podle § 84 tr. zakoniku, § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon
tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 mésict za soucasného vysloveni
dohledu. Podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno,
aby dle svych sil postupné hradil dluzné vyzivné na nezletilého syna [jméno] [ptijmeni] a aby na
n¢j fadné platil bézné vyzivné. Splnéni této povinnosti mél obzalovany dokladat probacnimu
ufednikovi.

3. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné¢ ve vyroku o trestu zrusen trestni pfikaz Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 26. 4. 2022, ¢ j. 2T 51/2022-104, ktery nabyl privai moci
8.12.2022, jakoz i vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

4. Proti uvedenému rozsudku podala statni zastupkyné Okresnitho statntho zastupitelstvi
v Liberci (dale jen statni zastupkyné) v neprospéch obzalovaného odvolani sméfujici do vyroku o
trestu. Trest ulozeny napadenym rozsudkem povazuje za nepfiméfené mirny. Pfi respektovani
obecnych zasad pro ukladani trestu mél byt obzalovanému dle statni zastupkyné uloZzen souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 30 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou.
Obzalovany je ve vztahu ke zloc¢inu pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku
specialnim recidivistou. Nyni posuzovaného zloc¢inu se dopustil ve zkusebni dobé podminéného
trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen za totoznou trestnou ¢innost. Pfedchozi odsouzeni
tedy nemélo na obzalovaného napravny ucinek. Statni zastupkyné proto navrhuje, aby byl
napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o trestu a obzalovanému byl ulozen souhrnny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 30 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou.

5. Krajsky soud projednal véc v nepfitomnosti obzalovaného [celé jméno obzalovaného], nebot’
ten se k vefejnému zasedani bez omluvy nedostavil. Obzalovanému bylo vyrozumeéni o konani
vefejného zasedani doruceno na adresu, kterou uvedl pro ducely dorucovani ([adresa
obzalovaného|), prostfednictvim fikce doruceni dne 13. 3. 2023 Lhuta k pfipravé k vefejnému
zasedani ve smyslu ustanoveni § 233 odst. 2 tr. fadu byla zachovana. V ramci vyrozuméni byl
obzalovany poucen o tom, ze v pfipadé jeho nedostaveni se k vefejnému zasedani bez fadné a
véasné omluvy, muze byt véc projednana v jeho nepfitomnosti. Zaroven nebylo zjisténo, Ze by se
obzalovany v dobé konani vefejného zasedani nachazel ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody (§ 263 odst. 4 tr. fadu a contrario).

0. Krajsky soud z podnétu statni zastupkyni vcas a fadné podaného odvolani pfezkoumal podle §
254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost odvolanim napadeného oddélitelného vyroku o
trestu, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni napadeného rozsudku pfedchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, ze vytykané vady nemaji ptvod, a to ani nepfimo,
v jiném vyroku, nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani. Proto skutkové a pravni zavery
formulované ve vyroku o viné napadené¢ho rozsudku krajsky soud blize nepfezkoumaval (§ 254
odst. 2 tr. fadu a contrario).

7. Po pfezkoumani napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, Zze odvolani je davodné.

8. K procesni strance véci krajsky soud uvadi, ze v ptipravném fizeni ani v fizeni pfed soudem
prvaniho stupné nedoslo k procesnim vadam ¢i pochybenim, které mohly mit vliv na spravnost
skutkovych zjisténi nebo na moznost obzalovaného uplatnit sva prava (zejména pravo na
obhajobu). Dtavod ke zruseni napadeného rozsudku dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu tedy
krajsky soud neshledal.
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9. Jde-li o odvolanim napadeny vyrok o trestu, soud prvniho stupné spravné vychazel pfi dvaze o
druhu trestu a jeho vyméfe z obecnych zasad pro ukladani trestu obsazenych v ustanoveni § 38 tr.
zakoniku a § 39 tr. zakoniku. PfihliZel téz k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem uvedenym v §
41 tr. zakoniku a § 42 tr. zdkoniku. Stran techniky ukladaného trestu soud prvniho stupné
spravné vyhodnotil, ze obzalovanému ma byt ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku ukladan
souhrnny trest. Obzalovany se nyni posuzované trestné c¢innosti dopustil pfedtim, nez mu byl
dne 8. 12. 2022 dorucen trestni piikaz Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne 26. 4. 2022, ¢. j.
2T 51/2022-104, v pravai moci 8. 12. 2022. Uvedenym trestnim ptikazem byl obZzalovany uznin
vinnym precinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil
v obdobi od ledna 2021 do unora 2022. Za uvedeny pfecin mu byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani 5 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvan{ 2 let. Soucasné
byla obzalovanému uloZena pfiméfena povinnost, aby dle svych sil postupné hradil dluzné
vyzivné na nezletilého syna [jméno| [piijmeni], a aby fadné platil bézné vyzivné. Nyni posuzovana
trestna ¢innost se proto sbiha s trestnou ¢innosti z vyse uvedeného trestniho pitkazu Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 2'T 51/2022-104. Trestnym cinem nejpiisnéji
trestnym je zloc¢in pohlavnitho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku.

10. Jde-li o okolnosti rozhodné pro stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry, soud prvniho stupné
spravné vyhodnotil, ze obzalovanému vyraznym zpusobem ve smyslu § 42 pism. q) tr. zakoniku
pfitézuje specialni recidiva trestné cinnosti. Obzalovany se nyni posuzované trestné cinnosti
dopustil poté, co byl rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 1. 8. 2017, ¢.j. 5T 52/2017-
72, v pravai moci 1. 8. 2017, uznan vinnym zloc¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr.
zakoniku. Za uvedeny zlocin a dale za sbihajici se pfecin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1
tr. zakonfku byl obzalovany rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 20. 10. 2017, ¢. j.
4T 132/2017-56, v pravai moci 23. 1. 2019, odsouzen k souhtnnému trestu odnéti svobody
v trvani 18 mesict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let.
Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 4 T 132/2017-126, v pravni moci
3.11. 2020, bylo podminéné odsouzeni ponechano v platnosti za soucasného prodlouzeni
zkusebni doby o 1 rok. Konec zkusebni doby pfipadl na 23. 1. 2021. Z obsahu trestniho spisu
vedeného u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 4 T 132/2017 bylo zjisténo, ze o tom, zda se
obzalovany ve zkusebn{ dobé osvédcil ¢i nikoli dosud nebylo rozhodnuto, nebot’ je vyckavano na
vysledek tohoto trestntho fizeni. Z vyse uvedeného je tak patrno, Ze obzalovany se nyni
posuzované trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody, jez mu bylo ulozeno mimo jiné za zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr.
zakonfku. Obzalovanému dale pfitézuje, ze je mu ukladan trest za celkem 2 trestné ciny (§ 42
pism. n) tr. zakoniku). Polehcujici okolnosti soud prvntho stupné spravné neshledal.
Spolecenskou skodlivost zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku na jednu
stranu zvysuje vek poskozené [celé jméno poskozené], ktera v dobé spachani ¢inu nedovrsila
¢trnacti let. Na druhou stranu je spolecenska Skodlivost snizovana skutecnosti, Zze ¢in nemél
zasadnich negativnich nasledkt na rozumovy, citovy a emocionalni vyvoj osobnosti poskozené,
nebot’ ta jiz méla predchozi zkusenosti se sexualnim Zivotem, pficemz sama aktivné navazovala
blizké kontakty s opacnym pohlavim.

11. Soud prvniho stupné nasledné pfi dvahach o druhu trestu spravné uzavtel, Ze u obzalovaného
nelze uvazovat o ulozeni alternativnich tresti v podobé napf. trestu obecné prospésnych praci,
nebot’ je mu uklddan trest za zlocin, u né¢hoz trestni zakonik ulozeni téchto druhu tresta
neumoznuje. Proto soud prvniho stupné spravné pristoupil k ulozeni trestu odnéti svobody.

12. Krajsky soud se vsak ve shodé s odvolacimi namitkami statni zastupkyné nemuize ztotoznit se
zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz lze na obzalovaného pusobit podminénym trestem
odnéti svobody s dohledem. Obzalovany je specialnim recidivistou ve vztahu k trestnému c¢inu
pohlavniho zneuziti, ktery trestni zakonik fadi jiz do kategorie zlocinu. Soucasné se posuzované
trestné cinnosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného trestu odnéti svobody, ktery mu byl
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ulozen za totoznou trestnou ¢innost. Je tedy zjevné, ze pouha pohruzka trestem odnéti svobody
neméla na obzalovaného napravného ucinku. Proto mél byt i s pfihlédnutim k nizkému véku
poskozené [celé jméno poskozené] obzalovanému ukladan jiz nepodminény trest odnéti svobody.

13. Poukazuje-li soud prvniho stupné v souvislosti s druhem ulozeného trestu na skutecnost, ze
obzalovany v soucasné dob¢ stabilizoval svij soukromy Zivot, nebot’ je zaméstnan a nasel si
vztah s plnoletou partnerkou, jedna se o nepodlozené tvrzeni obzalovaného. Na adrese, na niz se
ma obzalovany zdrzovat (u pani [jméno| [pfijmeni] na adrese [adresa obzalovaného|), byl
obzalovany v odvolacim fizeni nekontaktni, nebot’ mu bylo vyrozuméni o vefejném zasedani
doruceno prostiednictvim fikce. Konecné délka trestniho fizeni, na kterou také poukazuje soud
prvniho stupné, byla zapfi¢inéna pfistupem obzalovaného, ktery byl jak po urcitou dobu
piipravného fizeni, tak v fizeni pfed soudem pro organy ¢inné v trestnim fizeni nekontaktni a
musel na néj byt vydan pifkaz k zatceni. Proto nelze dobu, ktera uplynula od spachani trestného
¢inu, hodnotit ve prospéch obzalovaného. Zaroven opakované problémy se zajisténim osobni
ucasti obzalovaného [celé jméno obzalovaného| na trestnim fizeni vzbuzuji pochybnosti o
pfipadném fadném plnéni ulozeného dohledu. Z uvedenych davodu proto krajsky soud
neshledava argumentaci soudu prvniho stupné vztahujici se k ulozen{ podminéného trestu odnéti
svobody s dohledem duvodnou. Chovani poskozené a vliv spachaného trestného cinu na jeji
osobnost mély byt poté zohlednény pfi stanoveni vymeéry trestu (k tomu viz dale).

14. Krajsky soud proto z podnétu odvolani statni zastupkyné podle § 258 odst. 2 tr. fadu z
davodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu,
a jelikoz mél vechny podklady pro rozhodnuti ve véci, sam podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl
tak, ze obzalovanému ulozil podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
souhrnny trest odnét{ svobody v trvani 14 mésict, pro jehoz vykon obzalovaného zafadil podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

15. Pii stanoveni vymeéry trestu odnéti svobody krajsky soud zohlednil ve prospéch obzalovaného
jednak skutecnost, ze posuzované jednani nemélo na poskozenou zasadnich negativnich
nasledku, a dale téZ osobnost obzalovaného, ktery je dle soudu prvniho stupné osobou mentalné
zcela nevyzralou. Na zakladé uvedenych skutecnosti pak krajsky soud vyhodnotil, Ze na
obzalovaného lze pusobit trestem odnéti svobody ve vymeéfe pii samé spodni hranici zakonné
trestni sazby uvedené v § 187 odst. 1 tr. zakoniku (1 rok az 8 let). Proto obzalovanému ulozil trest
odnéti svobody v trvani 14 mésicu.

16. Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou.

17. Krajsky soud obzalovanému neulozil pfiméfenou povinnost, aby dle svych sil postupné hradil
dluzné vyzivné na nezletilého syna [jméno| [pfijmeni|] a aby na n¢j fadné¢ platil bézné vyzivné,
nebot’ trestni zdkonik u nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeni pfiméfenych omezeni a
povinnosti neumoznuje.

18. Vzhledem k uloZeni souhrnného trestu krajsky soud dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok
o trestu z trestnfho ptikazu Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 2 T 51/2022-
104, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmené, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

19. Ve vyroku o viné zustal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti mohou obzalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.
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Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvanim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z davodu uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni pfipustné
jen proti davodum rozhodnuti.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim svého obhajce, podani obzalovaného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.
Liberec 4. dubna 2023

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné



