Cislo jednaci: 6 T 11/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Libervci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Denisy Smidové a
piisedicich Jaromira Cervy a Bc. Petra Zikes v hlavnim liceni konaném dne 22. 12. 2022
takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni] v [obec], bez zaméstnani, trvale bytem [adresa obzalovaného],
je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobeé od 12. 7. 2020 do 28. 7. 2020 na pfesn¢ nezjisténych mistech v katastru
mésta Liberec vykonal nejméné v jednom pifpadé vaginalni pohlavni styk s nezletilou [celé jméno
poskozené|, narozenou [datum], pfestoze védel, ze tato je mladsi patnacti let,

tedy
vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,
¢imzZ spachal
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku s pfihlédnutim k § 43 odst. 2 trestntho zidkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficet) mésict.

Podle § 84 trestniho zakoniku, § 81 odst. 1 a § 85 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminén¢ odkladd na zkusebni dobu v trvani 36 (tficet Sest) mésict za soucasné¢ho
vysloveni dohledu.
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Podle § 85 odst. 3 a § 48 odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada, aby dle svych sil
postupn¢ hradil dluzné vyzivné na nezl. syna [jméno] [piijmeni|, [datum narozeni|, a aby na n¢j
fadné platil bézné vyzivné. Splnéni této povinnosti necht’ doklada probaé¢nimu urednikovi.
Soucasné se podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku ve vyroku o trestu rusi trestni pifkaz
Okresniho soudu v Pardubicich, ¢. j. 2T 51/2022-104 z 26. 4. 2022, ktery nabyl pravai moci
8.12.2022, jakoz 1 vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyn¢ Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podala na obzalovaného
obzalobu pro shora popsany skutek, jimz se mél obzalovany dopustit zlo¢inu pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1 trestnitho zdkoniku. Dokazovanim provedenym v hlavnim licen{ byl skutkovy
stav véci zjistén shodné s podanou obzalobou tak, jak je shora ve vyroku tohoto rozsudku
popsan.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v hlavnim liceni pfiznal, Ze k pohlavnimu styku mezi
nim a poskozenou nezletilou [celé jméno poskozené| doslo, ktera mu ovsem tvrdila, ze ji je 16 let.
S poskozenou se poznali na Facebooku v 1ét¢ 2020 pies kamarada [jméno], ktery obzalovanému
fekl, ze by poskozené mohl napsat. Na Facebooku se obzalovany v chatu poskozené ptal na jeji
vék, na coz mu odpoveédéla, Ze ji je 14 let. Asi po tydnu az dvou se spolu poprvé sesli na liberecké
pfehradé, kde se prochazeli a povidali si, kdy poskozena obzalovanému naopak tvrdila, ze ji je 16
let. Mimo jinému mu sdélila, Ze jiz nen{ panna. Poskozena se pak na obzalovaného obratila s tim,
ze by si rada uzila ve smyslu vaginalniho pohlavniho styku, na coz obzalovany pfistoupil. Ke
styku doslo na poli dale od pfehrady v denni dobé. Pohlavni styk byl nechranény, nepferuseny,
poskozena otéhotnét nemohla, nebot’ obzalovany ejakuloval ven. Poté ji doprovodil domt do
[anonymizovano| ulice. Poskozena obzalovaného zaujala, kdyz mu fekla, ze ji je 16 let, coz uvéiil,
nebot’ komunikace s nf probihala normalnim zpusobem a poskozena na uvedeny vek pii prvni
schizce i vypadala, nebot’ byla nali¢end a vypadala star$i. Ze ji je teprve 14 let poskozena
ale k pohlavnimu styku mezi nimi jiz nedoslo. Poskozena obzalovanému zamlcela i to, ze ve
skutec¢nosti byla v dobé¢ jejich prvni schuzky na uteku z Détského domova v [obec]. Na
spole¢nych schizkach vcetné té prvni neuzili alkohol ani jinou navykovou latku. Ke svym
poméram obzalovany uvedl, Ze je v soucasnosti nezaméstnany, asi 5 mésict bydli u své matky a
pobira podporu v nezaméstnanosti. V minulosti byl po 2 roky zaméstnan, naposledy pfes
pracovni agenturu v Webastu v [obec|, o zaméstnani ale pfisel. V soucasnosti ma obzalovany
pfitelkyni, které je 22 let, se kterou planuji spole¢né najemni bydleni, které by hradili spolecné.

3. Poskozena [celé jméno poskozené| k véci vypovidala na protokol mimo hlavni licen{ (¢. 1. 137),
ktery byl nasledné¢ v hlavnim liceni za souhlasu stran podle § 211 odst. 3 trestniho fadu cten.
Shodné s obzalovanym poskozeny uvedla, Ze se spolu seznamili pfes facebookovy chat asi pfed
dvéma roky v 1ét¢ (2020). Na svém facebookovém profilu poskozena méla zadané své datum
narozeni jz v dobé své prvotni komunikace s obzalovanym. V ramci jejich chatové konverzace
poskozena obzalovanému napsala, Ze ji je teprve 14 let. Osobné se s obzalovanym setkali asi 3
dny po jejich seznameni na Facebooku a pak se asi po 3 tydny schazeli kazdy den. K pohlavnimu
styku mezi doslo az na nékteré z dal$ich schuzek. Jak k tomu pfesné doslo, si poskozena
vzhledem k del$imu c¢asovému odstupu jiz nepamatovala. Prvotni iniciativu ale projevil
obzalovany. Ke styku doslo na louce za tmy. Zda ma obzalovany ochranu, se jej poskozena
neptala. V dobe¢ jejich prvnich schuzek také obzalovanému ponc¢kud vadilo, ze je poskozena pfilis
mlada, a ta mu proto zacala po nékolik dnt tvrdit, Ze ji je ve skutecnosti jiz 17 let. To bylo ale az
poté, co mezi nimi k pohlavnimu styku doslo. Poskozena si pfitom uvédomuje, ze obzalovany
mohl byt za pfedmétny pohlavni styk s ni trestné stthan, nebot’ on jiz byl zletily a on byla mladsi
15 let. Poskozena byla v dané dobé¢ na uteku z détského domova v [obec], ke kterému doslo tak,
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ze byla na navstéve u matky, se kterou se ovsem pohadala, kvili ¢emuz od matky utekla, aniz by
se vratila zpét do détského domova. Namisto toho se nékolik pohybovala ve spole¢nosti raznych
muzu, se kterymi spala na raznych mistech venku v [obec|. S nimi ale pohlavni styk neméla.
Znovu pak méla s obzalovany pohlavni styk asi po 9 mésicich v byt¢ kamarada obzalovaného. K
pohlavnimu styku zde doslo asi v 10 piipadech, naposledy v prosinci 2021. K vypovedi
poskozené obzalovany uvedl, ze je pravdiva pouze castecné, neni dle n¢ho pravda, Ze by jej
informovala o svém véku pied jejich pohlavnim stykem. Ze je poskozené 14 let se obzalovany
dozvédél az o dlouhou dobu pozdéji. Rovnéz neni dle obzalovaného pravdou, Ze spolu méli
v pozd¢jsi dobé pohlavni styk jeste nékolikrat v byté jeho kamarada, nebot’ obzalovany se pak
zdrzoval pouze u matky v [obec].

4. Soud dale ve véci provedl dokazovani nasledujicimi listinnymi dikazy. Jak plyne z ufedniho
zaznamu Méstské policie Liberec (¢. 1. 14) byla hlidkou MP Liberec dne 28. 7. 2020 v 9:50 hodin
v lesoparku Kraltv hdj v Liberci spatfena poskozena [celé jméno poskozené| hledana pro utek z
ustavni vychovy z détského domova. Hlidka poskozenou zastavila a vzhledem k tomu, ze
poskozena uvedla, Ze ji je 14 let a nema obcansky prikaz, byla na misto pfivolana hlidka Policie
CR, ktera poskozenou zajistila, jak plyne z ufedniho zdznamu Policie CR k zajisténi osoby (¢&. 1.
10-11). Pii vyslechu po svém zadrzeni (viz dfedni zdznam Policie CR o vytézeni poskozené na ¢&.
1. 12) poskozena uvedla, ze je skute¢né na utéku z détského domova v [obec|, kdy byla na
dovolence u své matky [jméno] [pfijmeni] v [obec|, kdy se ovSsem dne 26.7.2020 s matkou
pohadala a utekla od nf a do détského domova se nevratila. Kdyz utekla od matky z dovolenky,
napsala svému kamaradovi — obzalovanému [celé jméno obzalovaného], kterého poznala dva
tydny nazpét na Facebooku a nazivo jej vidél hned nasledujici den. S obzalovanym pak méla do
svého zajisténi policii soulozit celkem pétkrat, poprvé na tfeti schizce. Ve ctyfech pifpadech
obzalovany s poskozenou soulozil v presvédceni, ze je ji 17 let, jak mu pfedtim tvrdila. Po
nckolika dnech mu ovSem pfiznala, ze je ji teprve 13 let, pfesto vSak po dalsich 4 dnech mezi
nimi doslo k soulozi znovu. V nasledujici dobé svych prazdnin v [obec| poskozena soulozila jesté
s dal§simi dvéma muzi, z nichz pouze jednoho znala pod kfestnim jménem [jméno]. Pfi zajisténi
hlidkou statni police poskozena s policisty nespolupracovala a tvrdila, ze hned jak bude moci,
utece, pii zajistén{ méla u sebe poskozena mimo nékolika kust obleceni, potfeb denni hygieny a
mobilniho telefonu také zaméstnaneckou kartu obzalované¢ho [celé jméno obzalovaného], jak
plyne z tfedniho zaznamu PCR (& 1. 16). Ze screenshott poéitatové obrazovky s facebookovym
profilem poskozené [celé jméno poskozené| (¢. 1.32-33), vedenym pod jménem,, Pif} Klé“, bylo
toliko zjisténo, ze ke své osobé poskozena zde uvadi toliko, Ze pochazi z [obec] a bydli v [obec] a
ma zde svoji profilovou fotografii. Ackoli zde poskozena datum svého narozeni neuvadi, jeji vék
byl zminén uzivatelem [jméno] [pifjmeni] v komentafi k pfispévku poskozené ze dne [datum],
kdy v komentafi uvedl,, [pffjmeni] kolik ti je 13“. Jak plyne z ufedniho zaznamu Policie CR
k provérce mista a fotodokumentace (¢. 1. 39-43), obzalovany oznacil jako misto, kde doslo
k pohlavnimu styku s poskozenou doslo, zadni ¢ast louky nad vratislavickym pivovarem, ktera je
piistupna ze zatacky silnice v ulici [ulice]. Dle Iékatské zpravy (¢. 1. 50) poskozena pfi 1ékafském
vySetfeni v ramci své anamnézy mimo jiné uvedla, ze poprvé méla pohlavni styk jez pfed dvéma
lety a posledni asi pfed ¢tyfmi dny, pohlavni styk s obzalovanym poskozena pfiznala s tim, ze jej
méla iniciovat ona sama, nicméné v poslednich dnech méla mit pohlavni styk s vice muzi.
Negativni zmény zpusobené pohlavnim stykem s obzalovanym na téle poskozené nebyly
osetfujicim 1ékafem zjistény nebyly. Z protokolu o vydani véci (¢. . 44), usnesen{ o vraceni véci
obzalovanému (C. L. 45) a protokolu o jejich predani (¢. L. 46), dle kterych mela poskozena u sebe
pfi svém zajisténi véci obzalovaného, které byly poskozené policejnim organem odnaty a
nasledné vraceny obzalovanému, neplynou pro ucely zjisténi skutkového stavu véci, tj.
pohlavniho styku poskozené s obzalovanym a jeho povédomi o véku poskozené, zadné blizsi
skutecnosti.
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5. K osob¢ poskozené [celé jméno poskozené| byly provedeny nasledujici listinné dukazy. Dle
zprav Détského domova se skolou [obec] (¢. 1. 59-62) byla poskozena pifi umisténi v daném
détském domové hodnocena nasledovné: ve skole se poskozena projevuje jako velmi snaziva a
sikovna se zalibou ve sportu. Poskozena nema problém s respektovanim autorit, pouze vsak
nedokaze pfizpusobit svij vulgarni a rozjiveny slovnik a hrubsi projev. Soucasné poskozena
postrada zabrany a zadné jeji chovani ji nepfipada nevhodné. Zasadnim problémem poskozené je
jeji konfliktni vztah s matkou. Po celou dobu umisténi v daném domoveé se poskozena snazila,,
platonicky* a posléze i fyzicky navazovat na chlapce a muze. Po pfemisténi do Détského domova
se Skolou [obec| doslo dle zpravy daného ustavu (¢. 1. 131) k celkovému zklidnéni v chovani
poskozené, ktera omezila pouzivani vulgarismu, projevuje snahu o doplnéni uciva povinné skolni
dochazky, které zameskala, v kolektivu ostatnich nezletiljch ma dominantni tendence, avsak
konfliktni situace nevyhledava ani nevytvafi. Soucasné je z prehledd utéku poskozené z obou
détskych domovi (& 1. 147 a 153) ziejmé, Ze u poskozené tato tendence po piemisténi do DDS
[obec] upadé, nebot’ zatimco z predchoziho DDS [obec] utekla v celkem 4 piipadech, kdy na
jednom z téchto utéki doslo i k fesenému pohlavnimu styku, tak z DDS [obec] poskozena utekla
toliko jedenkrat v unoru 2022, tedy kratce po svém umisténi do daného détského domova. Dle
zpravy odboru socidlnf pécée Magistratu meésta Liberec (¢. 1. 129) je chovani poskozené
k opacnému pohlavi bezhrani¢ni, kdy poskozena navazuje intimni vztahy s riznymi muzi,
nedomysli dusledky takovych kontaktd a na socialnich sitich si vytvaii tajné profily, na kterych
zvefejiuje své lechtivé fotografie. Celkové je prospivani poskozené hodnoceno jako
problematické.

0. Soud vyse uvedené dikazy hodnotil ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a dospél kdale uvedenym zavéram. Z vypovédi obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| a poskozené [celé jméno poskozené] shodné plyne, ze mezi nimi doslo nejméné
vjednom pifpadé kvaginalnimu pohlavnimu styku, kdy obzalovany pouze tvrdil, ze
k pohlavnimu styku mezi nimi do$lo pouze jedenkrat hned na prvni schiizce, a naopak poskozena
tvrdila, ze spolu méli pohlavni styk hned nékolikrat. Nejméné jeden pifpad vaginalniho
pohlavniho styku obzalovaného s poskozenou je tedy vdané véci zjevny, provadénym
dokazovanim tak bylo nutné zjistit, zda mél obzalovany v danou dobu povédomi o skute¢ném
véku poskozené ¢i nikoli. Obzalovany sam totiz tvrdil, ze si jejtho skutecného véku védom
v danou dobu nebyl a jeji skutecny vk se dozvédél az v pozdéjsi dobé, a poskozenda naopak
tvrdila, ze obzalovaného o svém skutecném véku informovala jesté pied jejich pohlavnim stykem
a nadto méla informaci o svém vcku uvedenou na svém facebookovém profilu, pfes ktery se
ostatné s obzalovanym seznamili. Vzhledem k absenci jinych pfimych dikazd nez vypovedi
obzalovaného a poskozené, které je vzhledem k povaze a okolnostem c¢inu zjevna a pochopitelna,
byl soud nucen v daném ohledu vychazet prave z jedné z téchto vypovédi. Z nasledné popsanych
davodu se soud v daném ohledu pfiklonil k vypovedi poskozené [celé jméno poskozené], nebot’
ta byla ve svych vypovédi v daném tvrzeni vice konzistentni, jak je zfejmé pfedevsim z uredniho
zaznamu o jejim vyslech po jejim zajisténi Polici CR. Poskozens jiz hned po svém zajisténi
28.7.2020 zasahujicim policistaim sdélila, ze méla v dobé své dovolenky z détského domova
travené u své matky i nasledného utéku pohlavni styk vedle obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| jesté s dalsimi dvéma muzi, které ovsem neznala plnym jménem. S obzalovanym
méla dle své tehdejsi, ¢asové projednavanému skutku vyrazné blizsi, vypovédi mit pohlavni styk
hned pétkrat, pficemz v poslednim pfipadé jiz obzalovaného jest¢ pfed pohlavnim stykem
samotnym informovala o svém skutecném véku. Vzhledem k této skute¢nosti pak soud vypovedi
obzalovaného v daném, pro vysloveni zavéru o jeho trestnépravni odpovédnosti zcela zasadnim
ohledu neuvéfil. Dale soud provadél dokazovani listinnymi dukazy k pfipadnym nasledkim
projednavaného skutku, které mohl na poskozené zanechat, jakoz 1 k samotné osobé poskozené.
Predevsim z lékafské zpravy bylo zjisténo, ze po fyzické strance na téle poskozené zadné
negativni nasledky pohlavni styk s obzalovanym nezanechal. Pokud jde o psychické a mravni
nasledky pfedmétného skutku, sama poskozena ve své vypovédi zadné negativni psychické
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nasledky nejmenovala, naopak uvedla, ze obzalovany jejim jiz n¢kolikatym sexualnim partnerem.
Z hodnoticich zprav détskych domovua a libereckého OSPOD pak plyne, ze poskozena byla
v dané dobé méné zvladatelna, utikala z détského domova, méla problematicky vztah s matkou,
kdy ostatné nckteré z jejich navstév u matky doma koncily pravé atékem poskozené. Nicméné po
premisténi do DDS [obec] Ize dle hodnoceni v chovani poskozené pozorovat zklidnéni. Tze se
tedy domnivat, Ze ani psychické nasledky pohlavni styk s obzalovany na poskozené nezanechal, a
pokud jde o negativni mravni nasledky, je tfeba poukazat pravé na to, ze pohlavni styk
s obzalovanym byl pouze jednim v delsi fadé a jako takovy sam o sob¢ jiz zjevné mravni vyvoj
poskozené vétsim zpusobem nenarusil. Provedenym dokazovanim tak soud k zavéru, ze
obzalovany je usvédcovan ucelenym fetézcem piimych i nepfimych dikazi svédcicich o jeho
viné, kdy obzalovany sam se k ¢inu doznal pouze castecné a svoji vinu popiral poukazem na
mozny skutkovy omyl, ktery byl ovSem v ramci dokazovani vyvracen.

7. Zhodnocenim provedenych dukazi soud dospél kjednoznacnému zavéru o viné
obzalovaného. Ve vyroku popsany skutek soud posoudil jako zlocin pohlavniho zneuziti podle §
187 odst. 1 trestnitho zakoniku, dle kterého kdo vykona souloz s ditétem mladsim patnacti let
nebo kdo je jinym zpusobem pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok
az osm let. Obzalovany svym jednanim porusil zakonem chranény zajem na fadném mravnim,
psychickém 1 télesném vyvoji déti mladsich patnacti let, kdy pro dokonani daného trestného ¢inu
postacuje, ze je dané pachatelovo jednani takovy nasledek zapficinit, skutecné nastani takového
nasledku tedy nenf pro naplnéni skutkové podstaty rozhodné. Obzalovany vykonal s poskozenou
[celé jméno poskozené| vaginalni pohlavni styk v dobé kratce pfed ctrnactymi narozeninami
poskozené. Poskozena tedy v dané dob¢ byla ditétem mladsim patnacti let. Soulozi se v daném
piipadé rozumi spojeni pohlavnich organt muze a Zeny, tj. vsunutim muzského pohlavniho ddu
do pochvy Zeny, véetné vsunuti pouze castecného. Obzalovany tak svym jednanim bezesporu
naplnil znak vykonani souloze s dité¢tem mladsim patnacti let. Ohledné formy zavinéni
obzalovaného soud dospél k zavéru, ze obzalovany jednal v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1
pism. b) trestntho zakoniku, tedy Ze védél, ze svym jednanim muze porusit zakonem chranény
zajem a pro piipad, ze se tak stane, byl s tim srozumén, nebot’ obzalovany zcela védomé mél
vaginalni pohlavni styk s poskozenou mladsi 15 let a musel si tak byt zcela védom, Ze jeho
jednani je plné zpusobilé narusit mravni, dusevni i télesny vyvoj poskozené, a s moznosti nastani
takového nasledku tedy byl srozumén. Cileny zamér zpusobit zakonem predpokladany nasledek
ovsem v jednani obzalovaného vzhledem k provedeni skutku a jeho okolnostem seznat nelze a
nen{ proto mozné dovodit umysl piimy.

8. Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazi z kritérii stanovenych v § 39 trestntho
zakoniku, tedy piihlizi k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, osobé pachatele a jeho osobnim,
rodinnym a majetkovym poméram, dale k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota, jakoz 1 chovani po
¢inu. Diale soud pfihlizi k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41, resp. § 42
trestnfho zakonfku. Dle opisu evidence Rejstifku trestd (¢. 1. 166) byl obzalovany dosud soudné
trestan ve dvou piipadech, kdy celkové ma obzalovany evidovana 3 odsouzeni, avsak
v poslednim pfipadé mu byl uloZen souhrnny trest, kterym byl zrusen trest predchozi ulozeny
sbihajici se trestny ¢in. Obzalovany byl dosud trestan za druhové ruznorodou trestnou ¢innost,
poprvé byl obzalovany potrestan podminénym trestem odnéti svobody, v jehoz zkusebni dob¢ se
v roce 2019 osveéddil, za pfecin avérového podvodu. V pifpadé druhého potrestani (souhrnnym
trestem) se jednalo nejprve o odsouzeni za zlocin pohlavniho zneuzit{ a dale o odsouzeni za dalsi
ptfecin dverového podvodu, kdy za tyto trestné ciny byl odsouzeny potrestan znovu podminény
souhrnnym trestem odnéti svobody, jehoz zkuSebni doba trvala do ledna 2021. Soucasné je
soudu z jeho ufedn{ ¢innosti znamo, ze obzalovany byl déle trestnim piikazem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 2'T 51/2022-104, dotrucenym obzalovanému a v pravai
moci shodné¢ dne 8. 12. 2022, uznan vinnym pfecinem zanedban{ povinné vyzivy dle § 196 odst. 1
trestnfho zakoniku, za coz byl potrestin podminénym trestem odnéti svobody v trvani 5 mésict



6 6T 11/2022

se zkusebni dobou 2 let, kdy dané odsouzeni neni jest¢ vykazovano v evidenci Rejstifku tresta.
Na obzalovaného je tedy tfeba vzhledem k pfedchozimu odsouzeni za zlocin pohlavniho zneuziti
nahlizet jako na specialniho recidivistu. Nadto nelze pfehlédnout, ze se nyni projednavaného
trestného cinu dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni za tento pfedchozi zlocin
pohlavniho zneuzitl. Soucasné je zfejmé, ze ani predchozi podminéné odsouzeni za tentyz trestny
¢in nebylo odsouzenému dostatecnou vystrahou a nemélo na né¢ho odrazujici a dostatecny
napravny ucinek, nebot’ v opacném piipadé by se nynéjsiho trestného cinu nedopustil. V pfipadé
obzalovaného hraje podstatnou roli také jeho mentalni vybava, kdy je zfejmé, Ze jeho zakladni
povinnosti, jako napf. povinnost platit vyzivné na vlastni dit¢, mu musi byt ozfejmovana
n¢kolikrat, coz mél soud moznost zjistit, pfi vlastnim ukonu zprostfedkovaného doruceni
trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Pardubicich. V tomto sméru tedy nelze pfecenovat miru
kriminalni narusenosti obzalovaného, z hlediska toho, Ze se dopustil opakované stejné trestné
¢innostl, svedel to spise o jeho mentalni nedostacivosti. Stejné tak nelze precefiovat mravnostni
dopady ¢inu na poskozenou, ktera jiz v té dobé méla zkusenosti se sexualnim Zivotem a z divodu
neuspokojivych rodinnych pomérd a umistnéni v détském domové si timto zpasobem
vynahrazovala chybéjici citové vazby. Zaroven je tfeba zminit ¢asovy odstup vice nez dvou let od
projednavaného skutku.

9. Obzalovany se nyni projednavaného trestného cinu dopustil ve vicecinném soubéhu s jinym
trestnym cinem, za ktery byl potrestan vyse zminénym trestnim pifkazem Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 2'T 51/2022-104, a proto je tieba nyni dle zasad § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku ukladat trest souhrnny za soucasné¢ho zruseni trestu z citovaného trestntho
piikazu. Trest je tak vyméfovan podle trestni sazby nejpfisnéji trestného ¢inu, a to podle § 187
odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz sazba je od 1 do 8 let odnéti svobody.

10. Druh trestu: obzalovanému je ukladan trest odnéti svobody, kdy vzhledem k zavaznosti ¢inu
(jJde o zlocin) nelze ukladat alternativni trest napf. obecné prospésnych praci. Pii uvaze o vysi
trestu soud piihlédl vedle vyméry zruseného trestu, recidivy obzalovaného, také k polehcujicim
okolnostem, kdy jeho ¢in nezanechal vaznéjsich nasledkti na poskozené, a trest odnéti svobody
vymétil dosud v jedné tfetiné trestni sazby dle § 187 odst. 1 trestnitho zakoniku. Byt by bylo na
misté vzhledem ke specialni recidivé a spachani ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
ukladat trest jiz jako nepodminény, zaroven vsak soud zohlednil, ze obzalovany nyni pracuje, ma
stabiln{ druzsky vztah (s jiz plnoletou partnerkou), je tieba, aby hradil vyzivné na své dité, jakoz i
samotnou osobu poskozené, ktera v dané dobé navazovala vétsi pocet sexualnich kontaktd i
s jinymi muzi, které sama iniciovala, jakoz 1 k minimalnim negativnim nasledkam ¢inu na jeji
osobnost. Proto mél soud za to, ze postaci ulozeni trestu vychovného, ktery bude podle § 84 a §
81 odst. 1 trestntho zakoniku zostfen dohledem probaéniho dfednika, vjehoz ramci bude
obzalovany veden k plnéni svych povinnosti a usmérnovan k vedeni fadného zivota, coz by mélo
i ucinn¢ fungovat jako prevence jeho dalstho protipravniho jednani. Ze zruseného trestniho
pfikazu Okresntho soudu v Pardubicich pak soud pfevzal do svého vyroku o trestu a
obzalovanému ulozil pfiméfenou povinnost dle svych sil postupné hradit dluzné vyzivné na jeho
nezletilého syna [jméno| [pifjmeni] a fadné hradit vyzivné bézné vcetné povinnosti dokladat své
pracovni pifjmy proba¢nimu tfednikovi. Délku zkusebni doby pak stanovil v poloviné zakonné
sazby dle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku vzhledem k vyse popsané zavaznosti a povaze trestného
¢inu. Obzalovany ma tak moznost prokazat béhem zkusebni doby, Ze je schopen vést fadny zivot
a plnit ulozené povinnosti. V opacném pifpadé soudu nezbude nez nafidit vykon trestu odnéti
svobody do véznice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ustf nad Labem — pobocka Liberec, prostfednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni. V téze lhute, nebo ve lhuté dodatecné stanovené pfedsedou senatu musi byt
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odvolani pisemné oduvodnéno. Z oduvodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani
sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani
bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec. Statni zastupce muze
rozsudek napadnout ve vsech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ci
neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka.

Liberec 22. prosince 2022

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné



