Cislo jednaci: 6 T 13/2020- 229

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ust nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
11. kvétna 2021 v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Korpase a soudct JUDr. Jitky
Tomsové a Mgr. Frantiska Jahudky v trestni véci obzalované [ddaje o ucastnikovi], o odvolani
obzalované proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 18.2.2021, ¢.j. 6 T 13/2020-210,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o trestu a
podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, Ze se obzalovana [celé jméno obzalované],
[datum narozeni], odsuzuje

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovuje zkusebni doba v trvani dvou (2) let.

Jinak zistava napadeny rozsudek nezménén.

Odtivodnéni:
1. Napadenym rozsudkem byla obzalovana [celé jméno obzalované] uznana vinnou, ze

1. ve svém bydlisti na adrese [ulice a ¢islo], [obec] v pfesn¢ nezjisténé dobé v prosinci 2018
ukazovala nezletilému [celé jméno sveédka], narozenému [datum], na svém mobilnim telefonu
videozaznam, na némz masturbuje, pficemz védéla, ze tento je mladsi osmnacti let,

2. ve svém bydlisti na adrese [adresa], narozeného [datum]|, a [celé jméno poskozeného],
narozeného [datum], tak, Ze je vyzvala, aby ji rukou sahli mezi nohy, a kdyZz odmitli, uchopila ruku
[celé jméno poskozeného] a polozila ji na své pfirozeni pod teplaky a kalhotky a ruku na pfirozeni
nckolik vtefin drzela a poté, co nezletily ruku vytrhl, uchopila ruku [celé jméno poskozeného]| a
polozila ji na své pfirozeni pod teplaky a kalhotky na nékolik vtefin, nez nezletily ruku vytrhl,
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nacez si vyhrnula tricko a vyzvala oba nezletilé, aby ji sahli na nadra, a kdyz odmitli, uchopila ruku
[celé jméno poskozeného] a na nékolik vtefin ji polozila na své nahé nadro a poté uchopila ruku
[celé jméno poskozeného] a na nékolik vtefin ji polozila na své nahé nadro, pficemz védéla, ze
jsou mladsi patnacti let,

3. ve svém bydlisti na adrese [adresa], narozenému [datum]|, a [celé jméno poskozeného],
narozenému [datum], poustéla v televizi pofady s pornografickou tématikou, pficemz veédéla, ze
jsou mladsi osmnacti let,

4. v [obec] dne [datum] v dobé¢ od 07:18 hod. do 07:40 hod. béhem jizdy autobusem cislo 12
vulgarné nadavala nezletilé [celé jméno poskozené|, narozené [datum|, a vyhrozovala ji, zZe ji
klidné zabije a pujde si za to i sednout, a po vystoupeni z autobusu nezletilou udefila Zeleznou
tyci do pravého boku, ¢imz ji zpusobila pohmozdéni hrudniku,

Soud prvntho stupné jednani obzalované pravné kvalifikoval ve vztahu k bodum 1. a 3.
napadeného rozsudku jako dva pfeciny ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, skutek pod bodem 2. napadeného rozsudku jako zlo¢in pohlavniho zneuziti podle §
187 odst. 1 tr. zakoniku, a skutek pod bodem 4. napadeného rozsudku jednak jako pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a jednak jako pfecin nebezpecného vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a v trestni sazb¢ § 187 odst. 1 tr. zakonfku za uziti §
43 odst. 1 tr. zakoniku ji ulozil dhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 2 let, jehoz vykon ve
smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zakonfku a § 82 odst. | tr. zakoniku podminéné¢ odlozil na
zkusebni dobu v trvani 2 let.

2. Proti tomuto rozsudku podala obzalovana odvolani prostfednictvim svého obhajce, které
sméfovalo do vsech vyroki napadeného rozsudku. Pfedné obzalovana vytkla soudu prvniho
stupné nespravné skutkové zavéry ohledné jednotlivych skutkd, kdyz poukazala na vék
poskozenych, neurcitost jejich vypovédi k rekonstrukei skutkového déje a na vzajemné rozpory
v jejich vypovedich, z cehoz dovozovala, ze skutkovy déj nebyl dostate¢nym zpusobem a bez
divodnych pochybnosti prokazan vtom smyslu, aby za néj mohla nést trestnépravni
odpovédnost. Ke skutkim 1. a 3. napadeného rozsudku namitla, ze nebylo prokazano, zda vibec
a jaky byl obsah audiozaznamu, které méla poskozenym piehravat. Ke skutku pod bodem 4.
napadeného rozsudku namitla, ze byly provedeny rozporné dukazy k tomu, kdy a zda méla
poskozenou fyzicky napadnout, a zda ji vibec vyhrozovala takovym zpusobem, ktery byl
zpusobily v poskozené vyvolat davodnou obavu o zivot a zdravi. K pravnim zavéram uvedla, Zze
jednani pod bodem 2. napadeného rozsudku nemélo byt pravné kvalifikované jako zlocin
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy nebyl bez duvodnych pochybnosti
prokazan skutkovy d¢j a navic jednani kladené ji za vinu nelze povazovat za jiny zpusob vykonani
pohlavniho styku s poskozenymi. Toto jednani tak mélo byt maximalné pravné posouzeno jako
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Dale obzalovana zduraznila
zavery znaleckého posudku ke zkoumani jeji pficetnosti a zavérem navrhla, aby byla obzaloby
zprosténa, eventualné za skutek pod bodem 2. napadeného rozsudku uznana vinnou za pfecin
specifikovany v podaném odvolani a byl ji ulozen podminény trest odnéti svobody na samé dolni
hranici zakonné trestni sazby.

3. Vefejné zasedani probe¢hlo v neptfitomnosti obzalované, kdy tato byla fadn¢ a vcas vyrozuména
o konani vefejného zasedani, vyrozuméni ji bylo doruceno do vlastnich rukou s dostate¢nym
casovym predstihem, kdy byla zaroven poucena o dusledcich nedostaveni se k vefejnému
zasedani bez duvodné omluvy. Lhuta k pfipravé k vefejnému zasedani byla u obzalované ve
smyslu ustanoveni § 233 odst. 2 tr. fadu zachovana. Ve véci tak byly splnény pfedpoklady
ustanoveni § 202 odst. 2 tr. fadu k projednani véci v nepfitomnosti obzalované.

4. Krajsky soud vyhodnotil podané odvolani obzalované jako vc¢asné a fadné podané, a ve smyslu
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu tak pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vsech vyrokua
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napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni téchto vyroka
predchazelo.

5. V pfezkoumavané véci nebyly krajskym soudem neshledany Zzadné takové procesni vady ci
pochybeni, které by mély vliv na spravnost a zakonnost fizeni predchazejictho vyhlaseni
napadeného rozsudku, ¢i na spravnost a zakonnost jednotlivych vyroka napadeného rozsudku.
Hlavni liceni probéhla plné v souladu s trestnim fadem pfi zachovani vSech prav obzalované a
nebyly zjistény zadna takova pochybeni ¢i nedostatky, na které by bylo tfeba reagovat postupem
dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu a napadeny rozsudek zrusit.

6. Soud prvniho stupné pak v ramci hlavnich liceni provedl ke skutkim pod body 1. az 3.
napadeného rozsudku potfebné dikazy pro fadné zjisténi skutkového stavu, kdyz postup soudu
prvniho stupné koresponduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, nebot’ ve véci byly provedeny
veskeré nabizejici se dukazy, kdy ostatné strany v ramci odvolactho fizeni ani nenavrhovaly
dokazovani ve véci jakkoliv doplnit. Na druhou stranu k namitkdm obzalované stran rozpornosti
vypovédi svédki ohledné skutku pod bodem 4. napadeného rozsudku, a to k zavéru o obsahu
verbalniho utoku obzalované a k zavéru o fyzickém utoku obzalované musel krajsky soud doplnit
ve véci soudem prvniho stupné provedené dokazovani, a to vypovedi svédka nezl. [celé jméno
poskozeného]. Soud prvniho stupng, ac tohoto svédka vyslechl v hlavnim liceni ke skutkim 1. az
3. napadeného rozsudku, nezaméfil svoji dikazni pozornost k vyslechu svédka stran skutku pod
bodem 4. napadeného rozsudku, ac¢ byl jeho ocitym svédkem. Z téchto davodu krajsky soud ve
smyslu ustanoveni 263 odst. 6 tr. fadu dokazovani v daném sméru doplnil a v intencich
zakonného zmocnéni ustanoveni § 102 odst. 2 tr. fadu cetl v fizeni protokol o vypovedi nezl.
svédka [celé jméno poskozeného| z pripravné faze fizeni. Po takto doplnéném dokazovani muze
krajsky soud konstatovat, ze si ke skutku pod bodem 4. napadeného rozsudku opatfil dostatecny
dukazni podklad ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu k pfezkumu spravnosti skutkovych
zaveéra soudu prvniho stupné.

7. Krajsky soud se po doplnéni dokazovani v naznaceném smyslu mohl v fizen{ zcela ztotoznit
s postupem soudu prvniho stupné stran volného hodnoceni dukaza v intencich § 2 odst. 6 tr.
fadu, kdy je tfeba zduraznit, ze krajsky soud je v podstat¢ skutkovymi zavéry soudu prvniho
stupné vazan, paklize tyto neodporuji formalnim principum logiky, nepomiji rozhodné okolnosti
vyplyvajici z provedenych dikazi ¢i nevyvozuji rozporné skutecnosti ve vztahu k faktickému
obsahu provedenych dukazu. Takové nedostatky rozhodné nelze skutkovym zavérim soudu
prvniho stupné pficitat. Naopak skutkové zavéry soudu prvniho stupné lze povazovat za aplné a
spravné, v fizen fakticky nepochybné. Obzalovana se v fizeni hajila tim, ze se skutka nedopustila,
a za skutek pod bodem 4. napadeného rozsudku se poskozené omluvila, kdyz si na jeho priab¢hu
nepamatuje. Soud prvniho stupné zcela duvodné skutkové zavéry ve vztahu k jednotlivym
skutkim rekonstruoval na podkladé vypovédi vsech nezletilych poskozenych. Pfitom krajsky
soud se pln¢ ztotoznil shodnocenim vérohodnosti vypoveédi jednotlivych nezletilych
poskozenych. Naopak krajsky soud nemohl aprobovat namitky obzalované v tom smyslu, Ze by si
jednotlivé vypovédi nezletilych poskozenych protifecily, ¢i byly neurcité nebo logicky rozporné. V
pfezkoumavané véci je tfeba zduraznit, ze vypovedi nezletilych poskozenych se vykazovaly
logickou konzistentnosti a vzajemnou provazanosti. Dale si je tfeba uvédomit, ze poskozeni byli
v dobé spachani skutkt ve véku déti, a krajskému soudu zcela unika pfipadna motivace okruhu
téchto déti k tomu, aby konstruovaly nepravdivy sled udalosti k ijmé obzalované, zvlast¢ za
situace, kdy ji navstévovaly ze zistného duvodu, a to v souvislosti s vyuzivanim internetového
ptipojeni. V fizeni nebyl zjistén zadny takovy motiv na strané kteréhokoliv z poskozenych. Navic
skutek pod bodem 1. napadeného rozsudku, jenz ma nejmensi dikazni podklad, plné
koresponduje, stran zpusobu chovani obzalované k nezletilym chlapcim, jejimu jednani pod
body 2. a 3. napadeného rozsudku. Krajsky soud se rovnéz nemohl ztotoznit s namitkou
obzalované, ze by se vypovedi nezletilych poskozenych vykazovaly neurcitosti ¢i vzajemnymi
podstatnymi rozpory, které by vérohodnost jejich vypovédi oslabovaly v rozsahu namitaném
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obhajobou. Naopak obsah vypovéd{ poskozenych co do urcitosti plné koresponduje jejich véku a
jednani obzalované, které museli nezletili poskozen{ stran skutkt pod body 1. az 3. napadeného
rozsudku vnimat jako choulostivé, a jako takové jej pfed organy cinnymi v trestnim fizeni
reprodukovat. V téchto souvislostech je tedy pochopitelné, ze nezletili poskozeni do detaila
nepopsali obsah obrazovych zaznamu s erotickou tématikou. Ostatné jak poskozeny nezl. [celé
jméno poskozeného| tak poskozeny nezl. [celé jméno poskozeného| shodné vypovédéli, Ze se na
tyto filmy koukat nechtéli, proto odvraceli zrak. Jen stézi pak lze po poskozenych spravedlivé
pozadovat, aby byli schopni popsat, co bylo obsahem takovych obrazovych zaznamu. Podstatné
pro posouzeni verohodnosti jejich vypoveédi je skute¢nost, ze se na uvedeném skutkovém déji
ohledné¢ skutku pod bodem 3. napadeného rozsudku plné shodli. Navic vypovéd obou
poskozenych méla v fizeni svij odraz i ve vypovédi nezl. poskozeného [jméno] [pfijmeni], ktery
byl pocinani obzalované vuci shora uvedenym poskozenym stran pfehravani pornografickych
filmt vijednom pfipadé pritomen. Veérohodnost vypovedi poskozenych [celé jméno
poskozeného| a [celé jméno poskozeného]| tak bylo mozno v fizeni ke skutku pod bodem 3.
napadeného rozsudku pomérovat dalsim pifimym dikazem1. K provazanosti vypovedi nezletilych
poskozenych ke skutku pod bodem 2. napadeného rozsudku je tfeba uvést, ze drobné vzajemné
odchylky v jejich vypovédich ve smyslu, zda obzalovana za nimi do pokuje piisla jiz bez horni
¢asti oblecent, ¢i si ho odlozila az v posteli, nebo zda k jednani doslo, kdyz si k nim sedla ¢i lehla
na postel, nemohou snizovat dikazni provazanost, a tudiz vérohodnost, obou jinak shodnych
vypovedi. Kdyz krajsky soud pomine, Zze vérohodnost vypovédi nezletilych poskozenych je
v fizeni potvrzovana zprostfedkovanymi vypoveéd'mi jejich matek, tak je tfeba uvést, ze poskozeni
museli byt s ohledem na svij vék chovanim obzalované velice zaskoceni, kdy tyto okolnosti
piipadu a vék poskozenych se mohl drobnym zptsobem odrazit v jejich schopnosti prozité
udalosti explicitné reprodukovat. Nicméné v hlavnim zakladu jednani obzalované byl obsah jejich
vypovedi zcela konzistentn{ a shodny. Na druhou stranu byli nezletili poskozeni dostatecné stafi
(poskozeny [celé jméno poskozeného| 12 let, poskozeny [celé jméno poskozeného| 12 a pul let,
poskozena [piffjmeni] [pifjmeni] 13 a pul let) na to, aby byli schopni rozpoznat obsah filma c¢i
videi, které jim obzalovana pfehravala, ¢i aby byli schopni se vyjadfit, na jaké casti téla si
obzalovana ptikladala jejich ruce a k ¢emu je dale vyzyvala. Krajsky soud se tak mohl ztotoznit se
zavérem soudu prvnfho stupné, Ze tyto rozpory ve vypovédich nezletilych poskozenych nemély
na zavér o vérohodnosti jejich vypovédi zasadniho vlivu, nybrz byly poplatné okolnostem
piipadu, charakteru jednani obzalované a véku poskozenych.

8. Po doplnéni dokazovani ctenim vypovedi sveédka nezl. [celé jméno poskozeného] z piipravné
faze, musi krajsky soud odmitnout i namitky obzalované ve vztahu ke skutku pod bodem 4.
napadeného rozsudku. Krajsky soud se v zadném piipadé nemohl ztotoznit s namitkou obhajoby
o dukazni izolaci vypoveédi nezl. poskozené [celé jméno poskozené], kdy jeji vypovéd meéla
v fizeni stran verbalntho utoku obzalované plnou oporu ve vypoveédi nezl. svédka [celé jméno
poskozeného] a nezl. svédka [jméno] [pffjmeni] [jméno], kdy tito svédci se byli schopni vyjadfit i
k obsahu verbalnfho utoku obzalované, c¢astecné pak ve vypovédi nezl. svédkyné [celé jméno
svedkyné| a svédkyné [jméno] [ptijmeni], kdy tyto svédkyné potvrdily, ze obzalovana poskozené
nadavala, aniz byly schopny reprodukovat pfesné¢ obsah nadavek. Ohledné¢ fyzického utoku
obzalované vici poskozené pak vypovéd nez. [celé jméno poskozené] méla v fizeni plnou oporu
ve vypovedi nezl. svédka [celé jméno poskozeného] a nezl. svédka [jméno] [pfijmeni] [jméno],
ktef{ utok obzalované vidéli a popsali shodné jako poskozena, a nepiimo ve vypovédi svédkyné
[[méno] [ptijmeni], ktera u obzalované vidéla obdobny pfedmét, ktery shora uvedeni svédci
oznacili za véc jejimz prostfednictvim obzalovana vedla fyzicky utok vuci télu poskozené.
Zranéni poskozené pak bylo v fizeni objektivizovano lékafskou zpravou a odbornym vyjadfenim,
které verifikovalo mechanismus vzniku zranén{ popsany poskozenou. Nepiimo pak byla
vérohodnost vypovedi poskozené zprostfedkované potvrzovana i vypoveédi matky poskozené,
které se poskozena s pribéhem skutku svéfila. Duikazni podklad, jenz se nevykazuje zadnymi
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logickymi ¢i vécnymi rozpory, tak zcela izoluje obhajobu obzalované uplatnénou v podaném
odvolani.

9. Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud povazoval skutkové zavéry soudu prvniho
stupné za zcela spravné, dukazné podlozené a obsah jednotlivych dukazu za provazany, vylucujici
bez duvodnych pochybnosti skutkovou verzi uplatnénou obhajobou v fizeni pfed soudem
prvnfho stupné ¢i v odvolacim fizeni.

10. Krajsky soud se rovnéz plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné stran pouzité pravni
kvalifikace ve vztahu k jednotlivym projednavanym skutkim. V tomto sméru se lze i vzhledem
k obsahu podaného odvolani v podstat¢ odkazat na odpovidajici zavéry soudu prvntho stupné
ohledné skutki pod body 1 a 3 napadeného rozsudku, kdy jednani obzalované bylo s ohledem na
cetnost jednotlivych utokt a mnozstvi objektt trestného jednani zptsobilé porusit zakonodarcem
chranény zajem na fadném mravnim vyvoji poskozenych déti, ¢imz obzalovana naplnila vSechny
zakonodarcem presumované znaky skutkové podstaty dvou pfecint ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku Krajsky soud se nemohl ztotoznit s namitkou, ze
obzalovana uvedenym jednanim nemohla mravni vyvoj poskozenych ohrozit. Poskozeni byli
v dobé¢ spachani skutkt ve véku dospivani, poskozeny [jméno| [pifjmeni] chodil v té dobé s [celé
jméno poskozené|, tudiz pfezravani filmu ¢i videozaznamu s pornografickou tématikou bylo
zpusobilé ovlivnit mravni vyvoj poskozenych v oblasti budoucich partnerskych vztaht, zejména
pak ve smyslu osvojovani si zcela nehodnych praktik s ohledem na vék poskozenych pii
navazovan{ fyzickych kontaktd s osobami opa¢ného pohlavi. Ve vztahu ke skutku pod bodem 2.
napadeného rozsudku se krajsky soud musel rovnéz plné ztotoznit se zavérem soudu prvniho
stupné, ze obzalovana svym jednanim nezl. [celé jméno poskozeného| a [celé jméno
poskozeného] jinym zptsobem pohlavné zneuzila. Uvodem musi krajsky soud zdaraznit, ze
objektem zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zakoniku je ochrana déti mladsich patnacti
let pfed predcasnymi zkusenostmi s raznymi formami pohlavntho styku, které by mohly narusit
jak jejich mravni, tak télesny vyvoj. Za jiny zpusob pohlavniho zneuziti se soudni praxi povazuji
v$echny formy pohlavniho styku, tedy nejen ty, které lze povazovat za srovnatelné se soulozi, ale
1 jiné, méné zavazné formy. V souladu s konstantni judikaturou se tedy muze jednat napf. o
osahavan{ ¢i tfeni genitalif, prsou, sani prsnich bradavek, vsunovani pohlavniho tdu muze mezi
prsa zeny. Muze jit o jednani aktivni (pachatel sam provede nékteré z uvedenych jednani na téle
obéti), i pasivni (pachatel pfinuti obét’, aby mu tfela pohlavni ud), srov. R 25/2010. I takové
pasivn{ jednani pachatelky, ktera nuti nezletilého k tomu, aby ji pfikladal ruce na prsa ¢i pfirozeni
je mozno oznacit za formu sexualntho sebeukajeni, tedy ve svém dusledku zpusobilé narusit
mravn{ a télesny vyvoj ditéte. Sexualni podbarveni jednani obzalované lze dovozovat 1 v tom, ze
se nezletiljch poskozenych dotazovala, zda jim muze sahat na jejich pohlavni udy. Z uvedeného
lze bez jakychkoliv pochybnosti dovodit, Ze jednani obzalované bylo sexualné motivovano a
podbarveno. Za takové situace dospel krajsky soud pii konfrontaci jednani obzalované ohledné
skutkt pod body 1. a 3. napadeného rozsudku k zavéru, ze jednani obZalované naplnilo rovnéz
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr.
zakonifku. Ve vztahu ke skutku pod bodem 4. napadeného rozsudku se krajsky soud nemohl
ztotoznit s namitkou obhajoby, ze verbalni projev obzalovaného nemohl u poskozené vzbudit
divodnou obavu o zivot. Pfedné si je tfeba uvédomit veskeré konsekvence jednani obzalované a
okolnosti vztahu mezi obzalovanou a poskozenou. Obzalovana poskozenou velice dobfe znala z
mista bydlisté. Pfitom ji na mist¢ piistupném v autobuse hromadné dopravy v piitomnosti dalsich
osob, a to i spoluzakt poskozené, verbalné velice hrubé napadla a nasledné ji i zvySenym hlasem
sdélovala, Ze ji (tedy dité ve véku 14 a pul roku) klidné zabije a pujde si takové jednani odsedét do
vézeni. Obzalovana béhem svého jednani nikterak nereagovala na ohlasy osob, které jeji jednani
sledovaly a ohrazovaly se vuci nému. I timto jednanim obzalovana nepiimo utvrzovala
poskozenou v realnosti své hrozby, nebot’ vulgarismy a vyhrizkami poskozenou castovala bez
ohledu na korektiv jednani v podobé pfitomnosti dalsich osob. Navic v navaznosti na své
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vyhruzky obzalovana poskozenou po vystoupeni z autobusu bez varovani napadla diraznym
uderem kovovou tyci do hrudniku, coz mélo za nasledek nutnost 1ékafského osetfeni poskozené.
Vzhledem k charakteru verbalniho dtoku obzalované, véku poskozené a podporfe pohrazky nasili
rovnéz fyzickym atokem obzalované vuci poskozené, lze zcela jednoznacné dospét k zavéru, ze
jednani obzalované bylo plné¢ zpusobilé vzbudit v nezletilé poskozené duvodnou obavu o svuj
zivot. Obzalovana se takového jednani dopustila pfed dal$imi osobami, a tudiz jeji jednani
naplnovalo vSechny znaky skutkové podstaty jak pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku, tak pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku Krajsky soud se v fizeni rovnéz plné ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o
zachovani trestnépravni zpusobilosti obzalované k trestnépravni odpovédnosti, kdy soud prvniho
stupné odpovidajicim zptsobem vyhodnotil zavéry znaleckého zkoumani obzalované znalcem z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Na strané¢ obzalované byla dovozena mirné sniZzena
schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani, a schopnost své jednan{ ovladat. Krajsky soud
tak nemél k pravnim zavéram soudu prvniho stupné zadnych vyhrad.

11. Krajsky soud se v projednavané véci rovnéz ztotoznil se zvolenou technikou ukladani trestu
ze strany soudu prvniho stupné a se stanovenim druhu ukladaného trestu. Stran okolnosti
rozhodnych pro individualizaci trestu soud prvniho stupné piihlédl ke vSem zakonnym kritériim,
jak jsou rozvedena pfedevsim v ustanovenich § 38 tr. zakoniku a § 39 tr. zakoniku. Z odivodnéni
vyroku o trestu je zjevné, ze soud prvniho stupné hodnotil zavaznost a povahu stthané trestné
¢innosti, postoj obzalované k zavadovému jednani, osobni poméry obzalované, jeji dosavadni
zpusob zivota a moznosti jeho napravy. Podrobn¢ vazil vSechny okolnosti majici vliv na ukladani
druhu. Soud prvniho stupné rovnéz volil zcela pfiléhavou techniku ukladani trestu za sbihajici se
projednavanou trestnou cinnost, kdyz podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku obzalované ukladal dhrnny
trest v trestni sazbé nejpifsnéji trestného cinu, kterym je z vyse posuzovanych zlocin pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakonfku, za né¢jz muze soud jeho pachateli ulozit trest od 1 roku
do 8 let. Krajsky soud se ve véci ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné ohledné hodnoceni
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Obzalované v fizeni polehcovalo, Ze pfed spachanim
skutkt vedla fadny Zivot. Na druhou stranu ji pfitézovala mnohost spachané trestné c¢innosti.
Spolecenska skodlivost jednani obzalované byla na jednu stranu snizovana skute¢nosti, ze od
spachani skutkt uplynulo ¢asové obdobi pfesahujici 2 1éta, po které obzalovana vede fadny zivot,
nizsi forma jednani naplnujictho znaky uvedenych trestnych ¢int pod body 1. az 3. napadeného
rozsudku, a snizena schopnost obzalované rozpoznat zavadnost svého jednani a toto ovladat. Na
druhou stranu byla spolecenska skodlivost jednani obzalované zvysovana poctem poskozenych,
vaci nimz se trestného jednani dopustila a diraznosti jejtho verbalni a fyzického dtoku vici
poskozené [celé jméno poskozené]. Soud prvniho stupné tak ucinil odpovidajici zavér, ze ucelu
trestu lze u obzalované pro zcela vyjimeény exces z jinak fadného zpusobu zivota, dosahnout
toliko prostfednictvim pohrizky trestem, a to podminénym trestem odnéti svobody. Krajsky
soud se vsak jiz nemohl v f{zeni ztotoznit se zavérem soudu prvniho stupné o vymeéte ulozeného
trestu, ktery s ohledem na okolnosti pfipadu, osobu obzalované a moznosti jeji napravy shledal
nepfiméfené pfisnym, a proto ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu do napadené¢ho
rozsudku zasahl. Krajsky soud se v téchto souvislostech nemohl pfedevs§im ztotoznit se zavérem
soudu prvnfho stupné rozvedenym v bodé 21. oduvodnéni napadeného rozsudku, Ze by se
obzalovana nyni posuzované trestné cinnosti dopustila v pomérné dlouhém casovém intervalu
nckolika mésict, kdyz z vypovédi nezletilého poskozeného [jméno] [celé jméno svédka] a z
popisu skutkt vyplyva, ze se stthaného jednani obzalovana dopustila v rozmezi vanoc¢nich svatka
roku 2019 a 5.2.2020. Takové obdobi krajsky soud nemohl s ohledem na jinak fadny zptsob
zivota obzalované povazovat za natolik dlouhé, aby oduvodnoval zpifsnéni ukladaného trestu.
Navic krajsky soud povazuje v projednavané véci za podstatné, ze rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti obzalované byly diky jejimu intelektudlnimu handicapu mirnym zpusobem sniZeny.
Obzalovana dale fadnym zpusobem zivota pfed vanocnimi svatky roku 2019 a po 5.2.2020
prokazuje, Ze je schopna vést fadny zivot. Obzalovana do osobni sféry nezletilych poskozenych
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[celé jméno svédkal, [celé jméno poskozeného]| a [celé jméno poskozeného| zasahla v nyni
posuzované véci jednanim méné intenzivni a invazivni povahy, kdy na stran¢ poskozenych nebyla
v fizeni dovozena fakticka porucha jejich mravniho vyvoje. Za vSech téchto okolnosti pfipadu
dospél krajsky soud k zavéru, ze okolnosti rozhodné pro individualizaci trestu v dané véci lépe
vystihne ulozeni trestu odnéti svobody pfi samé dolni hranici zakonné trestni sazby, a to ve
vyméfe 1 roku. S ohledem na charakter jednani obzalované viaci poskozené [celé jméno
poskozené| vsak krajsky soud shodné jako soud prvniho stupné povazuje za potfebné trvalost
fadného zpusobu zivota obzalované sledovat po obdobi na rozhrani prvni a druhé ctvrtiny
zakonné trestni sazby, tedy po dobu 2 let.

12. Za dané situace krajsky soud z podnétu odvolani obzalované napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné zrudil toliko ve vyroku o trestu, a obzalované ulozil mirnéjsi podminény trest
odnéti svobody. Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky soud shledal odvolani obzalované ve vztahu
k vyroku o viné neduvodnym, zustal v této ¢asti napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti muze obzalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z davodu uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni pfipustné
proti davodim rozhodnuti.

Obzalovany miize podat dovolani pouze prostfednictvim svého obhajce, podani obzalovaného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo
oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divoda napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu a odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je dovolani napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu lhity k podani
dovolani.

Liberec 11. kvétna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné



